Sygn. akt IT Cgg 35/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Stawomir Labuz

Protokolant: Izabela Kucza

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa B. F.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w J..

o zaplate

1. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w J. na rzecz B. F. kwote 170.287,75 zl (sto siedemdziesiat tysiecy dwiescie
osiemdziesigt siedem zlotych siedemdziesigt pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2015
roku;

2. zobowiazuje pozwang (...) Spétke Akcyjna w J. do przywrocenia stanu poprzedniego ogrodzenia oraz przywrdcenia
trawiastej nawierzchni parceli poloznych w J. przy ulicy (...) poprzez:

- wyregulowanie bramy i furtek oraz wykonanie rob6t towarzyszacych (w tym malowanie olejne) i porzadkowych po
naprawie,

- dowiezienie odpowiedniej iloSci humusu na parcele polaczone z wyréwnaniem jej calej powierzchni a nastepnie
wysianie trawy;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobrac od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w J. na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Gliwicach —
Osérodka (...) w R.) kwote 8.515 zl (osiem tysiecy piecset pietnascie zlotych) tytulem zwrotu optaty od pozwu.

Sygn. akt: Cgg II 35/14

UZASADNIENIE

Powodka pozwem z dnia 12.09.2014 r. domagala sie naprawienia szkdd gorniczych spowodowanych przez zaklad
gbrniczy pozwanego w budynku mieszkalnym, ogrodzeniu i nawierzchni dzialki poprzez przywrécenie do stanu
poprzedniego a ewentualnie, przez zaplate stosownego odszkodowania. Uzasadniajac wskazala, iz jest wlascicielkg
nieruchomo$ci potozonej w J. zabudowanej budynkiem ktéry wskutek dzialalnosci zakladu gorniczego ulegl
uszkodzeniu. Strony nie doszly do porozumienia dlatego tez pozew stat sie konieczny.

Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztow. Przyznala, iz nieruchomos$é powodki podlega
wplywom eksploatacji gorniczej i nie ma konieczno$ci przeprowadzania dowodu z opinii bieglego z zakresu geologii
i gornictwa. Przyznaje, iz szkody byly przedmiotem obligatoryjnego postepowania ugodowego oraz, iz 26.04.2013 .



zostal spisany protokol ustalenia szkdd a nastepnie zlecono sporzadzenie opinii techniczno — budowlanej. Zarzucila,
cze$¢ ujawnionych szkod jest pochodzenia gorniczego pozostale zas, sa wynikiem wad budowlanych.

Pismem z dnia 10.09.2015 r. powodka w zwigzku z opinig bieglego sprecyzowala swoje stanowisko domagajac sie
wyplacenia jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci 166.140,38 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wyrokowania za szkode spowodowang w budynku mieszkalnym polozonym w J. przy ul. (...), kwote 4.147,37 zl brutto
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wyroku tytulem jednorazowego odszkodowania za uszkodzone ruchem
zakladu gbrniczego nawierzchnie z kostki betonowej i kostki brukowej, przywrocenie poprzedniego stanu ogrodzenia
oraz parceli.

Sad ustalil

Powodka jest wlascicielka nieruchomoéci polozonej w J. przy ul (...). (k.5). Umowa darowizny z 11 stycznia 2012
r. powodka nabyla wlasno$é tej nieruchomosci od swojej matki A. W.. Ona za$, nieruchomo$¢ ta nabyla w drodze
spadkobrania zgodnie z postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 16 czerwca 1987 r. oraz z dnia 23 czerwca
1986 r. (k. 68-72). Jednoczeénie, A. W. przeniosla na rzecz swojej corki — powddki przystugujace jej w stosunku
do pozwanej roszczenia o naprawe szkod gérniczych powstatych w budynku mieszkalnym i pozostalych skladnikach
budowlanych a takze na terenie nieruchomosci potozonej w J. przy ulicy (...). (k. 73-74).

W marcu 2004 roku stuzby gérniczo — geologiczne pozwanej odnotowaty na terenie gdzie posadowiony jest budynek
powodki powstanie deformacji — uskok terenowy o zrzucie 0,3 m. (k. 34-35).

Na nieruchomoéci na podstawie ugody numer 180/07 z dnia 15 listopada 2007 roku pozwana dokonala napraw
wystepujacych wéwczas uszkodzen pochodzenia gorniczego (k. 7-9).

W 2011 roku zaczely sie ujawniaé ponownie szkody po naprawie poprzednich uszkodzen. Bezspornym w sprawie
pozostalo, iz szkody na nieruchomosci powddki pozostaja w zwigzku przyczynowo — skutkowym z ruchem zakladu
gbrniczego pozwanej, z prowadzong przez nia eksploatacja gornicza (k. 60).

Pismem z dnia 20.11.2012 r. powodka wniosla o wyplate jednorazowego odszkodowania albowiem w zwiazku z
wykonywaniem dokumentacji geotechnicznej dla planowanej inwestycji stwierdzono jednoznacznie brak mozliwosci
zabudowy na w/w terenie (k. 10). Pozwana poinformowala powddke, iz po przeprowadzonej wizji w terenie
przez sluzby pozwanej, powddka winna zlozy¢é wniosek o naprawienie szkody spowodowanej ruchem zakladu
gorniczego (k. 11). Pismem z dnia 10.04.2013 r. pozwana zalozyla wniosek o naprawienie szkody gobrniczej (k.
12, 33). Dnia 26.04.2013 r. na nieruchomosci powodki miala miejsce wizja terenowa przy udziale przedstawiciela
zakladu. Ustalono, iz zostanie wykonana opinia budowlana dla okreslenia sposobu naprawy oraz zasadnoSci sposobu
naprawy ( k. 29-32). Zgodnie ze zlecong 26.06.2013 r. przez pozwang opinig techniczno — budowlana, ze wzgledow
technicznych i ekonomicznych korzystniejszym sposobem naprawy szkéd goérniczych budynku mieszkalnego
potozonego w J. przy ul. (...) bedzie wyplata odszkodowania pienieznego. Koszt naprawy uszkodzenn pochodzenia
gbrniczego jest znacznie wiekszy od wyplaty odszkodowania (k. 36-48). Zgodnie z opinia z dnia 16.10.2014 r. goérniczo
— geologiczng, dzialka na ktorej polozona jest nieruchomo$é¢, znajduje sie na terenie predestynowanym do powstania
deformacji niecigglych (k. 27-28).

Na nieruchomosci powddki przebiegaja deformacje nieciagle w postaci progéw o zalamaniu dochodzacym do 40
cm. Dokonana eksploatacja spowodowala wychylenie sie od pionu bryly budynku o wielko$ci wypadkowej 19,23 %o.
Wystepujace na nieruchomogci deformacje nieciagle spowodowaly powstanie znacznych uszkodzen w nawierzchniach
betonowych i z kostki brukowej. Zasadniczym jednak uszkodzeniem wystepujacym w budynku jest jego znaczne
wychylenie z pionu o wielkoSci wypadkowej 19,23 %o co jest wychyleniem na granicy duzej uciazliwo$ci. Ponadto
wystepuja uszkodzenia w postaci pekniecia i zarysowanie Scian wewnetrznych, pekniecia i zarysowania $cian
zewnetrznych, pekniecia strop6w odcinkowych nad piwnicg, pekniecia posadzki betonowej w holu parteru i w piwnicy
oraz ich wybrzuszenia, rozregulowanie stolarki okiennej i drzwi. W narozu czeSci pé6inocno-wschodniej budynku
przebiega deformacja nieciagla w postaci progu co ma znaczaco ujemny wplyw na stabilno$¢ jego konstrukeji.



Poza wymienionymi uszkodzeniami, stan techniczny budynku jak i rodzaj zastosowanych materialéw oraz sposob
technicznego utrzymania ocenié¢ nalezy jako Sredni stopien naturalnego zuzycia. Jest on adekwatny do jego wieku.
Gospodarka remontowa budynku prowadzona byla w sposéb prawidlowy, obiekt byl juz remontowany w ramach
usuwania skutkéw szkod gorniczych - ostatnio w roku 2008 roku.

Przy wychyleniu sie z pionu bryly budynku o wielkosci wypadkowej 19,23 %o, jedynym sposobem przywrocenia stanu
poprzedniego jest jego rektyfikacja. Koszt rektyfikacji wykonany w budynkach catkowicie podpiwniczonych w cenach
netto w ktérych rektyfikacji dokonano z poziomu piwnicy wynosi od 2.174 zl za 1 metr kwadratowy powierzchni
zabudowy budynku. Budynek powddki jest podpiwniczony w 75%. Przy wykonywaniu rektyfikacji w budynku
niepodpiwniczonym jedynym sposobem jest wykonanie rektyfikacji budynku z poziomu mieszkalnego parteru co jest
bardziej skomplikowane i kosztowne. Zachodzi bowiem konieczno$é rozebrania $cianek dzialowych, zdemontowania
okien i drzwi, rozebrania schodéw na wyzsza kondygnacje, rozebrania wszystkich urzadzen sanitarnych w kuchni i
lazience, rozebrania posadzek i podlog na calym poziomie mieszkalnego parteru. Po rektyfikacji budynku, wszystkie
rozebrane elementy skladowe nalezy odtworzy¢ i przywréci¢ do stanu pierwotnego, wszystkie te dodatkowe czynnoéci
powoduja ze koszt wykonywania rektyfikacji jest wyzszy od rektyfikacji budynku wykonywanej na poziomie piwnic
0 40%. W przypadku budynku powodki dotyczy to 25 % powierzchni zabudowy. Zatem koszt rektyfikacji budynku
wynosi w czeéci podpiwniczonej 2.174z1 za metr kwadratowy a w czeSci niepodpiwniczonej 2.174 zt * 1,40 czyli
3.043,60 7l za metr kwadratowy. Powierzchnia zabudowy budynku wynosi 94 metry kwadratowe w tym 70,7 m* w
czeéci podpiwniczonej oraz 23,6 m> w czeéci niepodpiwniczonej. Zatem koszt rektyfikacji budynku wynosi lacznie
230.531 zl netto. Ponadto, po rektyfikacji nalezy usunaé pozostale uszkodzenia poprzez przemurowanie pekniec $cian
wewnetrznych i przetarcie zarysowan co wyniesie dodatkowo kwote 55.000 zl.

Calkowity koszt przywrocenia stanu poprzedniego w cenach netto wynosi 285.531 zt (239.531 + 55.000). Warto$¢
techniczna budynku mieszkalnego w cenach netto to kwota 153.839,69 zlL. Zatem, koszt przywrocenia stanu
poprzedniego jest znacznie wyzszy od wielkoSci poniesionej szkody (285.531 zt - 153.833,69 zl) wobec czego,
naprawa szkody winna polegaé¢ na wyplacie jednorazowego odszkodowania pienieznego o wartosci jednorazowego
odszkodowania za budynek mieszkalny w cenie netto 153.833,69 zl.

Zlokalizowana przy Scianie szczytowej nawierzchnia betonowa oraz od strony wej$cia do budynku nawierzchnia z
kostki brukowej doznala znacznych uszkodzen spowodowanych przebiegajaca po nia deformacja nieciagla. Sa to
szkody w postaci wybrzuszen, deformacji i zalaman. Z uwagi na fakt, ze naprawa budynku i nawierzchni bedzie
polegaé na wyplacie jednorazowego odszkodowania a nawierzchnie betonowa przylegajaca do budynku od strony
Sciany szczytowej i z kostki brukowej zlokalizowanej przy wejsciu do budynku sa w znacznym stopniu uszkodzone -
wykonanie przelozenia to jest jej rozebranie i wykonanie od nowa z wykorzystaniem materialdéw nadajacych sie do
ponownego zabudowania jest bezzasadne. Zatem naprawa szkoéd w nawierzchni rowniez winna polegaé¢ na wyplacie
jednorazowego odszkodowania pienieznego. Warto$é¢ tego odszkodowania w cenie netto to kwota 3.371,85 zt.

Ogrodzenie wykonane z siatki plecionej osadzone na slupkach metalowych poza jego naturalnym zuzyciem
nie wykazuje uszkodzen goérniczych. Natomiast szkoda gornicza jest rozregulowanie bramy metalowej i furtek
metalowych. Naprawa szkody bramy i furtek powinna by¢ dokonana przez ich wyregulowanie i wykonanie robot
towarzyszacych - w tym malowania i porzadkowych prac po naprawie. Trawiasta nawierzchnia parceli na skutek
przebiegajacych przez nia deformacji nieciaglych w postaci progéw o wysokos$ci 40 - 50 cm jest znacznie zdefaldowana
i wykazuje zalamania uniemozliwiajace prawidlowe jej korzystanie. Szkode ta nalezy naprawi¢ poprzez dowiezienie
odpowiedzi ilosci humusu z wyréwnaniem calej powierzchni parceli a nastepnie wysiac trawe dla przywrdcenie stanu
sprzed powstania szkody.

Aktualne wychylenie bryly budynku z pionu wynosi 19,23 %o.. Naprawa szkody w ogrodzeniu i nawierzchni parceli
winna polega¢ na wykonaniu odpowiednich napraw. Naprawa szkody w budynku mieszkalnym oraz nawierzchni
betonowej skutki brukowej winna polega¢ na wyplacie jednorazowego odszkodowania pienieznego wyliczonego
jako koszt odtworzenia pomniejszonego o stopien naturalnego zuzycia. Warto$¢ jednorazowego odszkodowania
pienieznego wynosi za budynek mieszkalny 153.833,69 zl netto oraz w nawierzchni betonowej oraz z kostki betonowej



3.370,85 zl netto. Lacznie 157.205,54 zt netto. Warto$é¢ jednorazowego odszkodowania wyliczona w cenie brutto z
naleznym podatkiem VAT wynosi za budynek mieszkalny 166.140,38 zl oraz nawierzchni betonowej oraz z kostki
brukowej 4.147,37 zt. Ogblem 170.287,75 z} brutto (dowod: opinia bieglego M. S. k. 98-112).

Sad w pehi podzielil opinie bieglego M. S. jako spojna i rzetelna. Zadna ze stron nie kwestionowala tej opinii. Wnioski
tej opinii zgodne sa z wnioskami z dokumentu prywatnego — opinii zleconej przez pozwana w zwigzku ze zlozeniem
przez powddke wniosku o naprawe szkod gérniczych.

Sad zwazyl
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie byl fakt, iz nieruchomo$¢ powodki pozostawala w obszarze eksploatacji zakladu gorniczego
pozwanej, czego efektem byly i sa nadal powstajace szkody w budynku usytuowanym na nieruchomosci, dzialce oraz
pozostalych sktadnikach budowlanych. Pozwana zreszta nie kwestionowala tego stanu rzeczy.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢ jakie przepisy prawa materialnego znajda swe zastosowanie, czy przepisy
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.— prawo geologiczne i gérnicze, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r. czy tez
przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994r. prawo geologiczne i gérnicze.

W uchwale z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie III CZP 75/13 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz do spraw
o naprawienie szkd6d wywolanych ruchem zakladu goérniczego, w ktérych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej
powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. -
Prawo geologiczne i gérnicze. Poglad ten Sad podziela. Zatem istotnym jest ustalenie kiedy mialo miejsce zdarzenie
wywolujace szkode oraz jej powstanie. Z przeprowadzonych dowodéw wynikato, iz kolejne, nowe szkody zaczely sie
pojawiaé¢ w 2011 r. Skoro tak, zatem zdarzenie wywolujace szkode miato miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. -
zastosowanie bedzie wiec miala ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gérnicze.

Zgodnie art. 92 pgg z 1994 r., do naprawienia szkéd spowodowanych ruchem zakladu gérniczego, o ktérych mowa w
art. 91 ust. 1i 2 pgg stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa pgg z 1994 r. nie stanowi inaczej. Na podstawie
art. 435 § 1 ke przedsiebiorca gorniczy, jako prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomocaq sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.), odpowiada za szkode na osobie lub
mieniu wyrzadzona przez ruch tego przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo
wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Strony wyczerpaly postepowanie ugodowe - zgodnie z art. 97 ust 2 pgg z 1994 r. Powodka uczynila zado§¢ wymogom
w/w art. 97 pgg, zglaszajac zadanie w zakresie swoich roszczen zakladowi gérniczemu przed wszczeciem niniejszego
sporu sadowego. Do zwarcia ugody nie doszlo albowiem spornym pozostawat zakres szkdd bedacych nastepstwem
ruchu zaktadu gorniczego oraz szk6d bedacych wynikiem bledéw budowlanych.

W $wietle art. 91 i n. pgg wlasciciel moze zada¢ naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu goérniczego.
Natomiast przepis art. 94 ust. 1 pgg przewiduje jednak istotny wyjatek od zasady wynikajacej z treéci art. 363 ke,
wedhug ktorej naprawienie szkody powinno nastapic¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Zatem na tle ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. wybor
sposobu naprawienia szkody przez poszkodowanego jest w zasadzie niemozliwy. Wylacza on zatem regule wyrazona
w art. 363 § 1 ke. Uzupelieniem regulacji zawartej w art. 94 ust. 1 pgg jest art. 95 ust. 1, z ktéry dopuszcza mozliwosé
odstepstwa od restytucji naturalnej tylko w przypadku, gdy jest ona badz to niemozliwa, badz to jej koszty razaco
przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawal fakt, iz koszty restytucji naturalnej budynku i nawierzchni z kostki
przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody. W zwigzku z tym, iz stosowanie do art. 95 ust.1 pgg z 1994 r. koszty
przywrocenia stanu poprzedniego razaco przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje



przez zaplate odszkodowania. Pozwany nie kwestionowal tego faktu, iz sposobem naprawienia szkody w budynku w
zaistnialej sytuacji jest zaplata odszkodowania. Natomiast w pozostatym zakresie tj. co do furtki i nawierzchni dziatki
naprawa szkody winna polegaé na przeprowadzenie odpowiednich prac.

Aktualne wychylenie bryty budynku z pionu wynosi 19,23 %o.. Naprawa szkody w budynku mieszkalnym winna
polegac na wyplacie jednorazowego odszkodowania pienieznego wyliczonego jako koszt odtworzenia pomniejszonego
o stopien naturalnego zuzycia w lacznej kwocie 166.140,38 zl brutto. Naprawa szkody w nawierzchni betonowe;j
oraz kostki brukowej winna polega¢ na wyplacie jednorazowego odszkodowania pienieznego wyliczonego jako koszt
odtworzenia pomniejszonego o stopien naturalnego zuzycia w tacznej kwocie 4.147,37 zt brutto. Ogélem 170.287,75 zt
brutto. Kwoty te Sad zasadzil na zasadzie przytoczonych przepiséw w pkt 1 wyroku. Co do odsetek wskaza¢ nalezy, ze w
przypadku szkod ktoére sa wyrzadzone czynem niedozwolonym odpowiedzialno$¢ powstaje z chwilg samego zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode (art. 455 kc). Jednakze poszkodowany wskutek szkoéd gorniczych nie jest uprawniony do
okreslenia w pozwie jaki wybiera spos6b naprawienia szkody, roszczenie o zaplate odszkodowania pienieznego staje
sie aktualne tylko w wypadku gdy w wyniku postepowania dowodowego okaze sie, ze naprawienie szkody nie bedzie
polegalo na przywrdceniu stanu poprzedniego a zaplacie odszkodowania. Roszczenie stanie sie wiec wymagalne od
dnia doreczenia pozwanemu opinii bieglego gdzie ustalono sposéb naprawy szkody. Z uwagi na fakt, iz powod zadat
zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania — nie wychodzac poza zadanie Sad zasadzil odsetki od dnia orzekania.
Natomiast naprawa szkody w ogrodzeniu i nawierzchni parceli winna polega¢ na wykonaniu odpowiednich napraw
przywracajacych stan poprzedni ogrodzenia oraz nawierzchni parceli o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 par 1 kpe. Na koszty zlozyla sie oplata od pozwu 8.515 zt (5% *170.287,75)
ktora to kwote nakazano pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego o czym orzeczono w pkt 4 wyroku. Natomiast
o kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w pkt 3 wyroku stosownie do art. 98 par 1 kpc oraz § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



