Sygn. akt IT Cgg 33/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Czech

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Kotlarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016r. w R.
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkdd gorniczych

1. zobowiazuje pozwana (...) Spotke Akeyjna w K. do naprawienia szkod gorniczych w budynku mieszkalnym powoda
M. M., polozonego w J. przy ul. (...), ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Rybniku numer GL 1 (...)
poprzez:

- przemurowanie peknieé $cian wewnetrznych i zatarcie zaprawa zarysowan,

- przemurowanie peknie¢ $cian zewnetrznych, przezylowanie zarysowan tynkéw i uzupelnienie zaprawa, a po
dokonanych naprawach ujednolicenie tynkéw elewacji poprzez pomalowanie jej farba,

- przemurowanie spekanych nadprozy nad drzwiami,

- przezytowanie pekniecia stropu betonowego i uzupelnienie zaprawa cementowa,

- oczyszczenie okrojonych faset i uzupelnienie zaprawa,

- wymiane tynkoéw sufitow na stropie drewnianym w miejscach uszkodzonych,

- rozebranie uszkodzonej posadzki cementowej wraz z podlozem i wykonanie nowej, z izolacja pozioma,
- uregulowanie okna z tworzyw PCV w sypialni,

- wykonanie robét towarzyszacych i porzadkowych po remoncie;

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. kwote
3287 zl (trzy tysiace dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem czesci oplaty od pozwu i czesSci wynagrodzenia
bieglych.

SSO Mariola Czech



Sygn. akt II Cgg 33/14

UZASADNIENIE

Powod M. M. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wniost o zobowigzanie pozwanej do naprawienia szkody w
nieruchomo$ci powoda poprzez przywrécenie stanu poprzedniego oraz o zniesienie wzajemnie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w J. przy ulicy (...), opisanej w Ksiedze
Wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rybniku VII Wydzial Ksiag Wieczystych. Na przedmiotowe;j
nieruchomoéci znajduje sie podpiwniczony, dwukondygnacyjny budynek mieszkalny, w ktorym wystepuja szkody,
ktore w ocenie powoda powstaly w zwiazku z prowadzong eksploatacja gornicza pozwane;j.

Ujawnione uszkodzenia budynku polegaja w szczegdlnos$ci na:
- peknieciu $cian na pierwszym i drugim pietrze oraz klatce schodowej,
- peknieciu sufitéw na drugim pietrze,

- lokalnym zawilgoceniu oraz zmurszeniu tynkow $cian oraz peknieciu betonowych plyt stropowych i podlogowych
w piwnicach,

- peknieciu schodow,

- pochyleniu budynku,

- zwichrowaniu stolarki,

- peknieciu elewacji zewnetrznej oraz cokolu,
- deformacji rynien,

- peknieciu pokrycia dachowego oraz komina.

Wobec powyzszego powdd dnia 19 kwietnia 2013 roku wystapit z wnioskiem o naprawe szkod gorniczych. Jednakze
strona pozwana w odpowiedzi wskazala na brak zwiazku przyczynowego miedzy prowadzong dzialalno$cia gornicza
a szkodami powstalymi w nieruchomos$ci powoda. W tych okoliczno$ciach wniesienie pozwu stalo sie konieczne i jest
w pehni uzasadnione.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w K. wniosla o oddalenie powo6dztwa i przychylila sie do wniosku powoda o wzajemne
zniesienie kosztéw postepowania.

Pozwana podnosi, ze wskazane pozwem szkody sa tozsame z uprzednio dochodzonymi przez powoda i bedacymi
przedmiotem postepowania w sprawie I C. 693/02 Sadu Rejonowego w Rybniku. W zakresie, w jakim byly one
przedmiotem rozstrzygniecia Sagdu w tamtym postepowaniu, naprawa szkody nastapila przez powoda we wlasnym
zakresie (na jego wniosek), a na koszt pozwane;j.

Pozwana zarzuca, ze opisane pozwem uszkodzenia nie sg w ogble zwigzane z niegdysiejsza eksploatacja gbérnicza lecz
s3 nastepstwem niewlaéciwej jako$ci rob6t wykonanych uprzednio przez powoda we wlasnym zakresie, jak tez - w
pierwszej kolejnosci - podnosi zarzut przedawnienia roszczenia.

Nieruchomo$¢é powoda pozostaje poza wplywami eksploatacji gorniczej. Od 1986 roku pozwana nie prowadzi
eksploatacji w tym rejonie. Nieruchomo$¢ pozostawala w zasiegu ujemnych oddzialywan wydobywczej dziatalnosci
Kopalni co najwyzej do roku 1989, tj. do czasu, kiedy nastapilo uspokojenie goérotworu po dokonanej w 1986 r.



eksploatacji gorniczej. Uplyw okresu przedawnienia nastapil wiec, zgodnie z uchylonym art. 442 ke, przed wejSciem
w zycie ustawy z 9.06.2011 r. Prawo geologiczne i gornicze.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd M. M. jest wlaScicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...), o pow. 0,5179 ha, dla ktérej
Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...).

Sktadnik budowlany nieruchomosci stanowig w szczegdlnoéci: budynek mieszkalny z przybudéwka gospodarcza oraz
ogrodzenie. Obiekt mieszkalny zostal wzniesiony w 1939 r. Ma on powierzchnie 105,40 m®, jego kubatura wynosi

885,40 m” i jest dwukondygnacyjny, wolnostojacy, w calosci podpiwniczony. Budynek mieszkalny od wewnatrz
wykonany jest z cegly ceramicznej na zaprawie cementowo-wapiennej, $éciany nadziemia z cegly ceramicznej, elewacja
z tynku nakrapianego malowanego w kolorze bialym. Stolarka okienna wykonana jest z tworzyw PCV, a stolarka
drzwiowa jest drewniana. Budynek posiada instalacje wodno-kanalizacyjna, centralnego ogrzewania i elektryczna.

Dowod: wydruk treéci ksiegi wieczystej k. 7-12; opinia oraz opinia uzupekiajaca bieglego sadowego M. S. k. 165-201,
230-231; akta sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Rybniku o sygn. I Cgg 693/02, a szczegdlnoSci opinie
bieglych sadowych

Nieruchomo$¢ powoda znajduje sie w obszarze gérniczym pozwanej (...) S.A. w K. i nie oddzialywuja na nia
wplywy goérnicze innych zakladéw goérniczych. Zloze wegla kamiennego KWK (...) polozone jest w zachodniej
czesci Gornoslaskiego Zaglebia Weglowego, w poludniowo-wschodniej czeéci niecki chwalowickiej zalegajacej
miedzy nasunieciem michatkowickim (od zachodu) i nasunieciem orlowskim (od wschodu). Niecka ta stanowi
brachysynkline, ktérej maksymalne obnizenia znajduja sie po p6inocnej stronie obszaru - w Oddziale Gérniczym
(...). W zwiazku z nieckowatym charakterem zloza, zapadanie warstw jest zmienne. Warstwy zapadaja zar6wno od
strony nasunieé¢ ku osi niecki, to znaczy ze wschodu i z zachodu, ale takze z poludnia na péinoc: z kolei rozciaglosc
wynika z ksztaltu niecki i zmienia swoj kierunek wzdtuz tuku. U. warstw jest bardzo zmienny i waha sie od 8° do
15° w centralnej czesci zloza, do 40°-55° na wschodnim skrzydle niecki. Na skrzydle zachodnim niecki, w poblizu
nasuniecia michalkowickiego, stwierdzono strefe warstw stojacych, a nawet przewalonych. Amplituda przesuniecia
warstw wynoszaca okolo 1100-1500 m oraz nachylenie nasuniecia ksztaltujgce sie w przedziale 30°-40° ku zachodowi.
Oproécz wyzej wymienionych dwoch zasadniczych dyslokacji wystepuja rowniez uskoki, ktérych generalny kierunek
jest zblizony do rownoleznikowego. Do wazniejszych dyslokacji niecigglych naleza: Uskok B

Uskok V, Uskok A1, Uskoki Ci C1, Uskok D, Uskoki Ei E1, Uskok F, Uskok A, Uskok ITi Uskok (...) stanowigcy granice
eksploatacyjna z KWK (...).

Powyzszym glownym dyslokacjom towarzysza czesto mniejsze uskoki, a szczeg6lne nasilenie mikrotektoniki
obserwuje sie w centralnej czeSci zloza. Miedzy uskokami II i III wystepuje strefa uskokéw réwnoleznikowych o
zrzutach dochodzacych do 2 m. Z kolei w partii miedzy szybami gtéwnymi, a zlikwidowanym szybem nr 6 przebiegaja
uskoki poludnikowe, o zrzutach do 2 m, zlokalizowane po pdinocnej i potudniowej stronie uskoku III. W odlegloéci
okolo 50m na pdéoc od przedmiotowej nieruchomosci wystepuje uskok graniczny B o zrzucie okolo 100 m, bedacy
naturalng granicg eksploatacyjna kopaln (...)1 (...).

Przedmiotowy rejon zlokalizowany jest na granicy wystepowania utwor6w przepuszczalnych (reprezentowanych przez
piasek drobno-, Srednio- i gruboziarnisty) oraz nieprzepuszczalnych (reprezentowanych przez ily) wystepujacych
w spagu utworéw czwartorzedowych. W spagu utworéw trzeciorzedowych zalegaja warstwy nieprzepuszczalne
reprezentowane przez il i mulek. W odlegloéci 150 m w kierunku poéilnocnym zlokalizowana jest studnia reperowa
J-151, ktorej gleboko$¢ wynosi ponad 7 m. Poziom wody stwierdzono na gleboko$ci 5 m - rzedna zwierciadla wody
wynosi 245,83 m n.p.m. oraz studnia S-1, ktorej glebokos$¢ wynosi 28 m. Poziom wody stwierdzono na glebokosci 10
m - rzedna zwierciadla wody wynosi 250,5 m n.p.m.



Eksploatacja pokladéw wegla w opiniowanym rejonie prowadzona byla z przerwami od roku 1943 do roku 1987 w
pokladach: 401/3, 403/1, 403/3, 404/5, 405/1, 405/4, 408/1. Kopalnia (...) prowadzila w przeszlo$ci eksploatacje
w przedmiotowym rejonie w pokladach 404/5, 405/1, 405/4, 408/1. Kopalnia (...) prowadzila eksploatacje w
pokladach 401/3, 403/1, 403/3 w latach 1943-1944. Teren nieruchomos$ci powoda poddawany byt negatywnym
wplywom eksploatacji od 1943 r. Ostatnia eksploatacja mogaca negatywnie oddzialywaé na nieruchomosé¢é powoda
byla eksploatacja w pokladzie 405/4 prowadzona w latach 1986- 1987. Najwiekszy wplyw na obiekt miata eksploatacja
prowadzona w latach 1955 — 1957 w pokladzie 408/1. Krawedzie eksploatacji zatrzymanej w tym pokladzie znajduja
sie w odleglo$ci okolo 140 m na wschdd od nieruchomosci powoda.

Przy uwzglednieniu calkowitych osiadan powstalych wskutek eksploatacji prowadzonej w rejonie nieruchomosci
powoda o calkowitym zakonczeniu procesu tworzenia sie niecki osiadania mozna moéwié juz w roku 1993. Laczne
obnizenie terenu w latach 1943-93 osiggnelo wielko§¢ W=0,062 m. Od roku 1987 w rejonie nie byla prowadzona
zadna eksploatacja, a zatem w pierwszej polowie lat 9o-tych zakonczyly sie bezpos$rednie wplywy eksploatacji gorniczej
prowadzonej przez pozwana. Réwniez poziom sejsmicznoS$ci generowany pozniejsza dzialalnoécia gornicza pozwanej
nie mial bezpoéredniego wplywu na nieruchomo$¢ powoda.

Jednakze teren w rejonie nieruchomo$ci powoda nie ulegt calkowitemu uspokojeniu. Przyczyng takiego stanu rzeczy
jest reaktywacja starych zroboéw oraz doprowadzenie poprzez dokonanag eksploatacje do uruchomienia przemieszczen
na plaszczyznie uskokowej wystepujacego w bliskim sasiedztwie nieruchomos$ci powoda uskoku granicznego B o
zrzucie h=100 m.

Dowdd: opinia oraz opinia uzupelniajaca bieglego sadowego J. P. k. 57-101, 1277-134; akta sprawy toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w Rybniku o sygn. I Cgg 693/02, a szczegolnosci z opinii bieglych sadowych wydanych w tej
sprawie

Na nieruchomoéci przeprowadzono na zlecenie pozwanej remont skladnikéw budowlanych w okresie od 17 lipca do
6 grudnia 1995 r. z uwagi na ujawnienie szk6d pochodzenia gorniczego. Natomiast regulacje rynien dachowych i
malowanie ogrodzenia wykonano w roku 1996.

Na przelomie 1998 i 1999 roku z ré6znym natezeniem i intensyfikacja zaczely sie pojawia¢ na nieruchomoéci
powoda kolejne uszkodzenia. Z uwagi na kwestionowanie przez (...) zwiazku przyczynowego pomiedzy prowadzona
eksploatacjg, a szkodami wystepujacymi na nieruchomoséci powoda, pow6d w 2002 r. wnioést pozew do Sadu. W
rozpatrywanej sprawie o sygn. akt I Cgg 693/02 Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z 31.01.2005 r. zobowiazal
pozwang do naprawy szkdd goérniczych w nieruchomos$ci powoda poprzez przeprowadzenie stosownych prac. W
toku postepowania zostaly wydane dwie opinie: gorniczo-hydrologiczna i budowlana. Biegli wskazali, ze uszkodzenia
powstale w budynku powoda powstaly w wyniku reaktywacji starych zrobow, a takze samolikwidacji wystepujacych
pustek poeksploatacyjnych w goérotworze, glownie w lawicach piaskowcow. Ponadto stwierdzone w budynku
odstepstwa od zalozen projektowych nie mialy zadnego wplywu na powstanie szkod. Jednakze budynek ma niska
odpornoé¢ konstrukeyjng i nawet nikle oddzialywania eksploatacyjne moga wplywaé na ten budynek. Szkody w
budynku powstaly z uwagi na jego niewielkie wychylenie, a uszkodzenia ogrodzenia i kostki brukowej spowodowane
byly gléwnie deformacja podloza w kierunku poludniowo-zachodnim. Na poludniu od nieruchomosci powoda
na drodze powstaly rowniez uszkodzenia, a takze na terenie nieruchomos$ci niezabudowanej za droga powstala
deformacja nieciagla, zanizenie terenu.

Pozwana Ugoda Nr (...) z dnia 20.03.2006 r. upowaznila powoda do wykonania napraw we wlasnym zakresie. M.
M. taki remont wykonal, co zostalo potwierdzone protokotem konicowego odbioru robdt z dnia 27.04.2006 r. W
protokole stwierdzono, ze remont zostal wykonany bezusterkowo i tym samym wystepujace uszkodzenia pochodzenia
gbrniczego zostaly usuniete.

W 2012 roku i w nastepnych latach powod zauwazal powstawanie kolejnych uszkodzenn budynku, m.in. w postaci:
peknieé Scian na pierwszym i drugim pietrze oraz klatce schodowej, peknie¢ sufitow na drugim pietrze, peknieé



elewacji zewnetrznej oraz cokolu, a takze zwichrowaniu stolarki i pochyleniu sie budynku. Wobec tego powdd dnia
19.04.2013 roku wystapil z wnioskiem o naprawe szkod gorniczych. Jednakze strona pozwana pismem z 22.05.2013
r. w odpowiedzi wskazala na brak zwigzku przyczynowego miedzy prowadzona dzialalnoécig goérnicza a szkodami
powstalymi w nieruchomosci powoda, sugerujac jednoczeénie, ze ostatnio wykonane przez samego powoda roboty
remontowe mogly nie zostaé przeprowadzone zgodnie z wszystkimi prawidlami budowlanymi i tym samym mieé
wplyw na nowe uszkodzenia.

Dowod: wniosek o naprawe szkod gorniczych z 19.04.2013 r. k. 5; pismo pozwanej z 22.05.2013 r. k. 6; opinia oraz
opinia uzupelniajaca bieglego sadowego J. P. k. 57-101, 127-134; akta sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w
Rybniku o sygn. I Cgg 693/02, a szczegblnosci z opinii bieglych sadowych wydanych w tej sprawie oraz wyroku; ugoda
stron Nr (...) wraz z kalkulacjg kosztéw k. 29-43; dziennik robot k. 28; protokol z ogledzin nieruchomosci powoda k. 277

Z uwagi na to, ze teren w rejonie nieruchomosci potozonych przy ulicy (...) ciagle pracuje, powstajg nowe uszkodzenia
budynkéw mieszkalnych, w tym obiektu powoda. Takze uszkodzenie nawierzchni pobliskiej ulicy (...) ma zwiazek
przyczynowy z prowadzong w przeszlo$ci w tym rejonie eksploatacja gérnicza przez KWK (...). Powyzszy uskok ma
tendencje do odnawiania sie.

W oparciu o opinie oraz opinie uzupeliajgca bieglego sadowego z zakresu gbérnictwa i geologii J. P. Sad ustalil,
ze pomimo uplywu 28 lat od zakonczenia ostatniej eksploatacji w przedmiotowym rejonie, na opiniowanej
nieruchomosci oraz nieruchomosciach sasiednich powstaja szkody, ktére nalezy wigzaé z reaktywacja starych, ptytkich
zrob6éw oraz oddzialywaniem uskoku granicznego B o zrzucie h=100 m. Nadto aktualnie szkody powodowane sa
deformacjami niecigglymi, ktérych wystapienie jest trudne do prognozowania, zar6wno co do czasu wystgpienia jak
rowniez ksztaltu tych deformacji. Natomiast wstrzasy goérotworu oraz uwarunkowania hydrogeologiczne nie majg
istotnego wplywu na uszkodzenia, ktére stwierdzono na nieruchomosci powoda

Na podstawie opinii bieglego sadowego M. S. i opinii uzupeliajacej Sad ustalil, ze w budynku powoda w wyniku
oddzialywania poeksploatacyjnego powstaly: pekniecia i zarysowania Scian wewnetrznych, pekniecia i zarysowania
Scian zewnetrznych, pekniecia nadprozy drzwiowych, pekniecia sufitu betonowego, spekania tynkdéw na stropach
drewnianych, okrojenia faset, spekania posadzki cementowej w piwnicy oraz wystepuje rozregulowanie okna z
tworzywa PCV w sypialni. Ponadto szkody te nie sa tozsame ze szkodami, ktére byly naprawiane na podstawie wyroku
Sadu Rejonowego w Rybniku w sprawie I C. 693/02 oraz ugody Nr 29/354/2006 z dnia 20.03.2006 r. zawartej
pomiedzy stronami.

Poza wymienionymi uszkodzeniami stan techniczny budynku jak i rodzaj zastosowanych materialow oraz sposéb
technicznego utrzymania jest ,,dobry”, a gospodarka remontowa budynku prowadzona je w sposéb prawidlowy.

Natomiast wychylenie z pionu budynku jest niezauwazalne. Uszkodzenie korony komina nie jest szkoda gornicza
(brak czapki betonowej). Zmurszenie tynkéw na $cianach piwnic spowodowane jest naturalnym zuzyciem. Ponadto
nie wystepuja pekniecia schoddw, rynny nie sa zdeformowane, a pola¢ dachowa budynku mieszkalnego nie wykazuje
uszkodzen - pokrycie papowe jest w dobrym stanie.

Z uwagi na powyzsze nie ma przeciwwskazan, aby dokonaé¢ naprawy budynku mieszkalnego powoda, ktéra winna
polegaé na przywrdceniu stanu poprzedniego poprzez:

- przemurowanie pekniecia $cian zewnetrznych,

- przezylowanie pekniecia stropu betonowego i uzupelnienie zaprawa cementowa,
- oczyszczenie okrojonych faset i uzupelnienie zaprawg,

- wymiane tynkéw sufitow na stropie drewnianym w miejscach uszkodzonych,

- rozebranie uszkodzonej posadzki cementowej wraz z podlozem i wykonanie nowej, z izolacja pozioma,



- uregulowanie okna z tworzywa PCV w sypialni,
- wykonanie robét towarzyszacych i porzadkowych po remoncie.

Szacunkowy koszt naprawy uszkodzen pochodzenia gorniczego sporzadzony w aktualnym poziomie cen brutto, tj. z
naleznym 8% podatkiem VAT, wynosi 25 738,04 z} (23 831,52 zl x 1,08).

Dowdd: opinia oraz opinia uzupelniajaca bieglego sadowego J. P. k. 57-101, 127-134; opinia oraz opinia uzupelniajaca
bieglego sadowego M. S. k. 165-201, 230-231; akta sprawy toczgcej sie przed Sagdem Rejonowym w Rybniku o sygn.
I Cgg 693/02, a szczegblnosci z opinii bieglych sadowych wydanych w tej sprawie; opinia geologiczno-goérnicza nr
191/14/AJ pozwanej k. 26-26v

Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie na dowodach z dokumentow, ktorym dal wiare w calo$ci, jako ze sporzadzone
zostaly one przez uprawnione podmioty w ramach obowigzkow wynikajacych z charakteru ich dzialalnoéci, a zgodnoéé
ich tresci z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez strony zakwestionowana w toku procesu.

Ponadto Sad w calo$ci podzielilt wywody i wnioski opinii wydanych przez bieglych sadowych: M. S. oraz J. P., gdyz
zostaly one sporzadzone w sposob rzetelny i wszechstronny oraz byly poparte specjalistyczng literatura i wizja w
terenie. Biegli, z r6znych dziedzin, szczegdtowo przeanalizowali kwestie dotyczace zaréwno uszkodzen wystepujacych
na nieruchomos$ci powoda i technicznej mozliwosci przywrdcenia do stanu poprzedniego wszystkich skladnikow
wchodzacych w sklad nieruchomosci powoda. Rownoczeénie biegli rzeczowo odniesli sie do wszystkich zarzutéw stron
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Dochodzone przez powoda roszczenia wynikaly z faktu wystapienia szkody na jego nieruchomo$ci spowodowanej
ruchem zakladu gorniczego pozwanej, a poniewaz ruch ten prowadzony byl zgodnie z ustawa Prawo geologiczne i
gornicze, to do naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zastosowanie mialy przepisy regulujace te szczegblng
materie.

Ponadto zgodnie art. 435 § 1 ke przedsiebiorca gorniczy, jako prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub
zaklad wprawiany w ruch za pomocy sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.), odpowiada za
szkode na osobie lub mieniu wyrzadzong przez ruch tego przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita
wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W przedmiotowej sprawie zgodnie z art. 222 w zw. z art. 227 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gérnicze (Dz.U.2015.196 j.t.) zastosowanie ma nowa ustawa o prawie geologicznym i gorniczym. W zwiazku z
powyzszym podstawe dla ustalenia odpowiedzialnoSci za powstala szkode w nieruchomosci powoddéw stanowi art.
144 tej ustawy. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu wlasciciel nie moze sprzeciwic sie zagrozeniom spowodowanym ruchem
zakladu gbrniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym
ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawg. Ustep 2 stanowi, ze przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio
do innych podmiotéw, ktorych prawa majatkowe sg zagrozone ruchem zakladu gérniczego. Natomiast z kolejnego
ustepu (ust. 3) wynika, ze jezeli nie zachodza okolicznoéci przewidziane w ustepach 11i 2, przedsiebiorca odpowiada za
szkode wedlug zasad okreslonych w Kodeksie cywilnym. Innymi slowy zastosowanie znajduja przepisy ogélne kodeksu
cywilnego regulujace kwestie naprawienia szkody.

Zgodnie wiec z art. 363 ke, ktory znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, naprawienie szkody powinno nastapic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna), badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do



$wiadczenia w pienigdzu. Z kolei w § 2 wskazano, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$c
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Wyraznie podkreéli¢ nalezy, ze aby przej$¢ do etapu postepowania sadowego dochodzenia przywrocenia stanu
poprzedniego w zwigzku z ruchem zakladu goérniczego, to najpierw przeprowadzone musi zostaé postepowanie
ugodowe miedzy stronami. Po mys$li art. 151 ust. 1 cyt. ustawy sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe
po wyczerpaniu postepowania ugodowego. Natomiast w ustepie 2 przepisu wskazano, ze warunek wyczerpania
postepowania ugodowego jest spelniony, jezeli przedsiebiorca odméwil zawarcia ugody lub jezeli od skierowania
przez poszkodowanego roszczenia wobec przedsiebiorcy uplynelo 30 dni, chyba ze poszkodowany, zglaszajac zadanie
zawarcia ugody, wyznaczy dluzszy termin.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym powod zglosil szkode pozwanej wnioskiem z dnia 19.04.2013 r., ponownie
domagajac sie od pozwanej usuniecia nowo ujawnionych szkod gérniczych w obiektach budowlanych.

Powo6d w zlozonym wniosku wyszczego6lnit na czym, polegaja stwierdzone przez niego uszkodzenia. Pozwana miala
od tego momentu 30 dni na to, by wskazane przez powodow szkody naprawi¢ lub dokonaé ugodowego zalatwienia
sprawy, do czego jednak nie poczuwala sie — pismo z 22.05.2013 r. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze tryb ugodowy
przewidziany niniejsza ustawa zostal wyczerpany.

Pierwsza kwestia podnoszona przez strone pozwana byl zarzut przedawnienia roszczen powoda. Ostatnie szkody
na nieruchomosci powoda z r6znym natezeniem i intensyfikacja zaczely sie pojawia¢ od okolo 2012 r. Natomiast
niewielkie wychylenie budynku nastepowalo juz wcze$niej, ale stopniowo i w zasadzie nie bylo zauwazalne dla oséb
korzystajacych z obiektu. Zatem termin przedawnienia omawianego roszczenia odszkodowawczego wtedy rozpoczyna
bieg, gdy poszkodowany moze zdaé sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Z pewnoscia
nastapilo to po roku 2006, kiedy przeprowadzono ostatnie prace remontowe, a nie jak wskazuje pozwana w 1989 r.,
kiedy nastapilo uspokojenie gorotworu, po dokonanej w 1986 r. ostatniej eksploatacji. Ponadto na pozwanej spoczywa
ciezar wykazania kiedy termin przedawnienia rozpoczal bieg (art. 6 kec), gdyz z tej okoliczno$ci wywodzi skutki
prawne. Nie wykazala za$, ze termin ten uplynal. Ponadto strona pozwana w pi$émie procesowym z dnia 14.10.2015 1.
przyznala, ze reaktywacja uskoku na jezdni polozonej w odlegtoéci okolo 300 m od nieruchomos$ci powoda nastapila
w 2009 r. na skutek wzmozonego ruchu kolowego na ciagach komunikacyjnych w tym rejonie, co bylo czynnikiem
inicjujacym. Takze biegli sagdowi wydajacy opinie w sprawie nieruchomosci graniczacej z nieruchomoscia powoda
(ul. (...)) jednoznacznie wskazuja, ze opiniowany teren nie ulegl calkowitemu uspokojeniu - opinie wydane w 2010 r.
oraz w 2015 r.). Rowniez biegli sadowi w niniejszej sprawie opiniujacy jednoznacznie wskazali, iz szkody gérnicze w
budynku mieszkalnym sg nowe i powstaly na przestrzeni ostatnich lat.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal za prawdziwe twierdzenia strony powodowej, iz od okolo 2012 r. zaczely sie
pojawia¢ szkody na nieruchomoéci przy ul. (...). Sad zauwaza, ze powdd nie jest specjalista w dziedzinie geologii
i gornictwa, czy tez budownictwa, nie jest réwniez Swiadomy etapéw wydobycia, realizowanych w danym czasie
eksploatacji, plandéw pozwanej odnos$nie zakoficzenia prac na okre§lonym obszarze, a takze szczegbélowych wplywow
takiej dzialalno$ci na stanowigcy jego wlasno$¢ budynek. Nie mozna zatem od powoda wymaga¢, by w sposéb
precyzyjny za kazdym razem okreslal daty powstania konkretnych szkod.

Poprzez odestanie wynikajace z art. 145 w/w ustawy Prawo geologiczne i gbrnicze, zgodnie z ktérym do naprawiania
szkod, o ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej,
do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej regulowanej ta ustawa konieczne bylo ustalenie, ze w
nieruchomosci powoda powstala szkoda oraz, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 kc) pomiedzy
powstala szkoda a dzialalno$cig gornicza pozwane;j.

Wydane w niniejszej sprawie opinie bieglych sadowych nie pozostawiaja zadnych watpliwo$ci co do tego, ze
wystepujace na nieruchomos$ci powoda szkody sa szkodami nowymi i sa pochodzenia gbrniczego i pozostaja w
zwigzku przyczynowym z dzialalnoScia pozwanej. Aktualnie szkody powodowane sa deformacjami nieciaglymi,



ktoérych wystapienie jest trudne do prognozowania zar6wno co do czasu wystapienia jak réowniez ksztaltu tych
deformacji. Biegly J. P. rzeczowo wskazal, ze deformacje nieciagle dzieli sie na dwa zasadnicze typy: powierzchniowe,
zwykle w formie lejow lub nieregularnych zapadlisk: liniowe wystepujace jako pekniecia i szczeliny terenu oraz progi,
garby, owy i osuwiska. Deformacje nieciagle w postaci zapadlisk powierzchni (leje, zaglebienia kotlinowe, rozpadliny,
szczeliny) powstaja przy wybraniu odpowiednio duzych pdél pokladu na matych i $rednich glebokosciach. Moga one
wystepowac takze z opdznieniem (nawet wieloletnim), pomimo ustalenia sie stanu réwnowagi w gorotworze po
wykonaniu tych wyrobisk. Dochodzi do nich wskutek zawalenia sie skal stropowych oslabionych dzialaniem wod
przenikajacych z powierzchni, ktérym towarzyszy wynoszenie czastek mineralnych, albo wskutek samozapalania
sie calizny weglowej, wstrzgséw tektonicznych i podebrania zrobéw. Zapadliska na powierzchni moga mieé¢ r6zng
powierzchnie, ksztalt zarysu i rozmaite gleboko$ci, w zalezno$ci od wielko$ci wybranego pola pokladu i jego grubosci.
Mozliwo$é¢ wystgpienia deformacji nieciagtych jest trudna do okreslenia zar6wno co do czasu powstania jak i ksztaltu
oraz zasiegu.

Na mozliwo$é reaktywacji starych zrobéw w opiniowanym rejonie wskazuje takze pozwana w opinii mierniczo-
geologicznej z dnia 15.10.2014 r. sporzadzonej przez pracownika pozwanej dla obiektu polozonego przy ulicy (...) —
sreaktywacja starych zrobow, mozliwo$¢ powstania zapadlisk, zawilgocenie wzglednie zawodnienie” (k. 26).

W ocenie Sadu biegli sadowi w sposéb wszechstronny, rzeczowy i logiczny przeanalizowali calo$é zagadnienia.
Ponadto wydali je po zapoznaniu sie z materialem zawartym w aktach sprawy, dokumentacja geologiczno-gorniczg i
przeprowadzeniu stosownych analiz, wizji lokalnych i ogledzin sktadnikéw budowlanych oraz bioragc pod uwage inne
opinie, jak rowniez zastrzezenia zglaszane przez strony. Dlatego Sad nie widzial podstaw, aby opinie bieglych nie
mogly stanowi¢ podstawy ustalen w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 146 ust. 3 cyt. ustawy Prawo geologiczne i gornicze jezeli nie mozna ustalié, kto wyrzadzil szkode,
odpowiada za nig przedsiebiorca, ktéry w dniu ujawnienia sie szkody ma prawo prowadzi¢ w obszarze gorniczym, w
granicach ktorego wystapita szkoda, dzialalno$¢ regulowang ustawa. Majac na wzgledzie ten przepis strona pozwana
nie moze sie skutecznie uchyli¢ od odpowiedzialnosci za szkody goérnicze ujawnione na nieruchomosci powoda,
gdyz nie wskazala jednocze$nie innych przyczyn powstania tych szkod, ktérych charakter jest typowy dla szkéd
pochodzenia gérniczego.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze
zobowigzal pozwana do przywrocenia stanu poprzedniego nieruchomos$ci powoda w spos6b wskazany przez bieglego,
tj. poprzez:

- przemurowanie pekniecia $cian zewnetrznych,

- przezylowanie pekniecia stropu betonowego i uzupelienie zaprawg cementowa,

- oczyszczenie okrojonych faset i uzupelnienie zaprawa,

- wymiane tynkow sufitow na stropie drewnianym w miejscach uszkodzonych,

- rozebranie uszkodzonej posadzki cementowej wraz z podlozem i wykonanie nowej, z izolacja pozioma,
- uregulowanie okna z tworzywa PCV w sypialni,

- wykonanie rob6t towarzyszacych i porzadkowych po remoncie.

Jednocze$nie Sad przyjal za bieglym M. S., iz szacunkowy koszt naprawy uszkodzen pochodzenia goérniczego
sporzadzony w aktualnym poziomie cen brutto, tj. z naleznym 8% podatkiem VAT, wynosi 25 738,04 zl (23 831,52
7} x 1,08).



Wskaza¢ réwniez nalezy, ze wbrew zadaniu powoda uszkodzenie korony komina nie jest szkoda gérniczg, a zmurszenie
tynkéw na $cianach piwnic spowodowane jest naturalnym zuzyciem. Ponadto nie wystepuja pekniecia schodéw, rynny
nie sa zdeformowane, a pola¢ dachowa budynku mieszkalnego nie wykazuje uszkodzen. Z uwagi na to Sad w pozostalej
czeSci powodztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 kpc, dokonujac ich stosunkowego rozliczenia.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiscic¢
Sad obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy wedlug zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Oznacza to, ze cze$¢ oplaty sadowej, od ktoérej zwolniony byt powdd obcigza pozwang wedlug wyniku sporu zgodnie
z art. 100 kpc.

Zgodnie z wnioskami stron Sad koszty zastepstwa procesowego wzajemnie zniost (pkt 3 wyroku).

Wydatki Skarbu Panstwa zwigzane byly z wynagrodzeniem bieglych, ktore wynosily 6 005,81 zl oraz oplata od pozwu,
od ktoérej powod byl zwolniony, a ktéra wynosila 3 775 zl. Na pozwana zostal zatem wlozony obowiagzek zwrotu na
rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. oplaty od pozwu w zakresie uwzglednionego
powddztwa i wydatkow na bieglych w wysokosci trzeciej czesci, czyli lacznie w kwocie 3 287 zl. Jednocze$ni Sad
na podstawie art. 113 ust. 4 wyzej powolanej ustawy odstapil od obciazenia powoda przypadajaca na niego czeécia
naleznych kosztoéw sadowych biorac pod uwage przedmiot postepowania i okoliczno$ci sprawy. Znalazlo to wyraz w
punkcie 4 wyroku.

SSO Mariola Czech



