Sygn. akt IT Cgg 32/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Jolanta Bober

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015r. w R.
sprawy z powodztwa Z. P. (P.)

przeciwko (...) S.A. w J.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 178.328,58 zl (sto siedemdziesiat osiem tysiecy trzysta dwadzie$cia
osiem zlotych pieédziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 277 lutego 2015 roku tytulem odszkodowania
za chlewnie i osadnik posadowiony na dzialce (...) wchodzacej w sktad nieruchomosci polozonej w J., dla ktorej Sad
Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju prowadzi ksiege wieczysta (...);

2) w zakresie zadania odsetek od kwoty 178.328,58 z} (sto siedemdziesiat osiem tysiecy trzysta dwadzieécia osiem
zlotych piecdziesiagt osiem groszy) za okres od dnia 08 sierpnia 2014 roku do dnia 26 lutego 2015 roku powddztwo
oddala;

3) w pozostalej czesci postepowanie umarza;

4) zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.200 zt (siedem tysiecy dwieécie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

5) nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach, Osrodka (...) w R. kwote
10.124 7z} (dziesie¢ tysiecy sto dwadzieScia cztery zlote) tytulem czeéci kosztow sadowych.

Sedzia:

Sygn. II Cgg 32/14

UZASADNIENIE

Powod Z. P. w pozwie z 30 lipca 2014r. wnosil o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. KWK (...)-J.” Ruch B. kwoty
220.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa tytulem odszkodowania za szkody goérnicze
wyrzadzone ruchem zakladu goérniczego oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztdéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu wskazal, ze byl wlaécicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w J., ktéra 27 czerwca 2014r.
zbyl. Na nieruchomosci tej znajduje sie chlewnia z przyleglym do niej osadnikiem na gnojowke. Wszystkie pozostale
budynki poza wyzej juz wymienionym zostaly wyplacone z tytulu szkéd gorniczych. Dnia 6 lutego 2013r. powdd
zlozyt wniosek dotyczacy wyplaty odszkodowania za chlewnie. Pozwana w odpowiedzi na wniosek zaproponowala



remont budynku. W ocenie powoda jest on nieoplacalny, nie przyniesie spodziewanego rezultatu, a nadto zgodnie
z nowa ustawg Prawo geologiczne i goérnicze z dnia 9 czerwca 2011r. powoéd ma mozliwo$¢ dokonania wyboru
sposobu naprawienia szkody. 27 czerwca 2014 roku powdd zbyl nieruchomo$é¢, jednak w jego ocenie zbycie przez
niego nieruchomosci nie pozbawia go mozliwosci dochodzenia odszkodowania za szkody powstale w czasie, kiedy
byl wlascicielem nieruchomosci. Nadto Z. P. wskazal, ze w akcie notarialnym nie zostala przeniesiona na nabywce
wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania za szkody gornicze.

Pozwana w odpowiedzi na pozew (k-21) wnosila o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania,
wskazujace, ze powdd nie posiada legitymacji czynnej do wystepowania z niniejszym pozwem, gdyz nie jest wlascicielem
nieruchomosci, na ktérym posadowiona jest chlewnia, a zgodnie z art. 144 Prawa geologicznego i gbrniczego jedynie
wlaéciciel moze zada¢ naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu goérniczego. Powdd przed wytoczeniem
powodztwa sprzedat (...), a umowa ta przeniosta na rzecz kupujacych wlasnoéc¢ calej nieruchomosci wraz z wszelkimi
prawami i ewentualnie zobowigzaniami. Wprawdzie w § 5 umowy notarialnej strony postanowily, ze wyplata
odszkodowania z tytulu szkdéd goérniczych w ciggu 2 lat w caloSci zostanie wyplacona powodowi, a w terminie
pOZniejszym nabywcom nieruchomo$ci — malzonkom S., to jednak w ocenie pozwanej powyzsze postanowienie
reguluje jedynie kwestie wzajemnych rozliczen miedzy stronami umowy. Zdaniem pozwanej niemozliwe jest
naprawienie szkody poprzez restytucje naturalng (remont) w rzeczy, ktora przestala by¢ przedmiotem wlasnosci
bylego wlasciciela. Z ostroznosci procesowej pozwana podnosila, Ze w oparciu o wezes$niejsza ugode zostalo wyplacone
odszkodowanie takze za wiate drewniang przy budynku chlewni, ktora stanowi integralng czesé chlewni. Pozwana
wskazywala, ze w 2008r. przeprowadzila remont, chlewnia od tego czasu nie byla uzytkowana i brak uzytkowania
przedmiotowego obiektu przyczynil sie do powstalych szkdd. W ocenie pozwanej ewentualne szkody, ktore wystepuja
w chlewni to szkody w rozmiarze niekwalifikujacym do wyplaty odszkodowania, a ewentualna szkoda i jej zakres
kwalifikuje sie do przeprowadzenia remontu lub wyplaty odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom
remontu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod do 27 czerwea 2014r. pozostawat wlascicielem nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w J., dla ktoérej Sad
Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju prowadzi ksiege wieczysta (...) skladajacej sie z dwoch dzialek o numerach (...). Na
dzialce o numerze (...) o powierzchni 0.021.78 ha znajduje sie chlewnia wraz z przyleglym do niej osadnikiem na
gnojowke. Umowa sprzedazy z 27 czerwca 2014r. powdd zbyl ta nieruchomosé na rzecz M. i 1. S. za kwote 50.000
zl, przy czym w § 5 umowy strony o$wiadczyly, ze wyplata odszkodowania z tytulu szkdd gérniczych w ciggu 2 lat
zostanie w calo$ci wyplacona Z. P., a o ile kwota ta zostanie wyplacona w terminie p6zniejszym, naleznoéc¢ ta bedzie
wyplacona malzonkom S.. Na nieruchomosci tej w chwili sprzedazy znajdowal sie budynek mieszkalny i dwa budynki
gospodarcze w trakcie prac rozbiérkowych bez dachow.

Dowod: - odpis KW (...) (k-10-16)
- wypis aktu notarialnego rep. A nr (...) (k-8-9)

Przed zbyciem nieruchomo$ci powod wystapil z wnioskiem 4 lutego 2013r. o naprawienie szkody w chlewni i
osadniku na gnojowke. Wniosek ten ponowil 14 maja 2013r., domagajac sie wyplaty jednorazowego odszkodowania
za uprzednio wskazane skladniki budowlane. W odpowiedzi pozwana zaproponowala przeprowadzenie remontu w
2014r., jednakze ze wzgledu na projektowana eksploatacje gornicza nie ustalono jego zakresu.

Dowod: - wniosek o naprawienie szkody (k-6)
- pismo do pozwanej z 14 maja 2013r. (k-7)

- pismo pozwanej z 25 maja 2013r. (k-5)



Na mocy ugody z 25 czerwca 2012r. wyplacono powodowi odszkodowanie za wiaty drewniane przy budynku garazu
i chlewni, a wczeéniej ugodg 16 lipca 2008r. wskazywano, ze naprawa chlewni i zbiornika na gnojowke zostanie
przeprowadzona przez remont do 31 grudnia 2008r.

Dowod: - ugody z 25 czerwca 2012r. i 16 lipca 2008r. (k-41-47)

Budynek chlewni zostal wybudowany 1984-1987 i aktualnie nie jest uzytkowany. Jest w zlym stanie technicznym.
W wyniku ruchu zakladu gérniczego wystepuja w nim uszkodzenia w postaci: wychylenia obu segmentéw budynku
chlewni, rozsuniecia segmentéw przy dylatacji, rozszczelnienia dachu, zaciekow i braku poziomu posadzek. W
osadniku na gnojowke gléwnym uszkodzeniem jest oddylatowanie zbiornika od Sciany budynku chlewni. Pozwana
nie kwestionuje wplywow prowadzonej przez nia dzialalnoSci wydobyweczej na opiniowana nieruchomo$c i znajdujaca
sie tam zabudowe. Aktualnie wielko§¢ wychylenia budynku chlewni zalicza sie do wychylen niedopuszczalnych,
gdyz wynosi 35,2 promila. Konstrukcja budynku chlewni pozwala na wykonanie prostowania, przy czym z uwagi na
dylatacje rektyfikacji musi podlegaé kazdy segment osobno. Koszt takiego prostowania wynioésltby 239.851 zL Warto$c
odtworzeniowa budynku chlewni oraz osadnika na gnojoéwke pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia wynosi
odpowiednio 134.563,33 zl dla chlewnii 10.415,19 zl dla osadnika na gnojéwke, przy czym wskazane kwoty sg kwotami
netto.

Dowdd: - opinia bieglej M. L. (k-58-106)

Wyzej wskazany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opisanych wyzej dowodow. Fakt oddzialywania pozwanej
na nieruchomos¢ byl miedzy stronami bezsporny. Prawdziwo$ci dokumentéw w postaci aktu notarialnego, wezeéniej
zawieranych ugod, treéci korespondencji miedzy stronami strony nie kwestionowaly. Nie wniosly réwniez zadnych
zarzutdéw co do opracowanej przez biegla opinii, z tym, ze po jej opracowaniu powdd sprecyzowal roszczenie w ten
sposob, ze domagal sie doliczenia do wskazanych kwot netto podatku VAT zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa podatkowego, ktéry na budynki gospodarcze wynosi 23%. Przy tak sprecyzowanym zadaniu domagal sie
lacznej kwoty odszkodowania 178.329,58 z} (w tym 12.810,68 zl podatku VAT).ograniczajac do tej kwoty wezesniejszej
zadanie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zadna ze stron nie kwestionowala, ze szkoda powstala w skladnikach budowlanych opisanych w pozwie jest szkoda
gbrnicza. Z uwagi na koszt remontu (239.851 zl) przewyzszajacy znacznie koszt wartoSci odtworzeniowej budynkow
gospodarczych, (178.329,58 z1), a takze na wybor roszczenia powoda (poprzez zaplate kwoty pienieznej) zasadnym
bylo naprawienie szkody poprzez wyplate jednorazowego odszkodowania w wysokosci warto$ci odtworzeniowej
pomniejszonej o stopien naturalnego zuzycia skladnikéw budowlanych. Zgodnie z art. 144 ust. 1 Prawa gbrniczego
i geologicznego z dnia 9 czerwca 2011r. wlaSciciel nie moze sprzeciwiaé¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchu
zakladu goérniczego, ktory prowadzony jest zgodnie z ustawa. Moze on jednak zgda¢ naprawienia tym ruchem
szkody na zasadach okre$lonych ustawa. Zgodnie z ust 2 art. 144 Prawa gorniczego i geologicznego przepis ust. 1
stosuje sie odpowiednio do innych podmiotéw, ktérych prawa majatkowe sg zagrozone ruchem zakladu gbrniczego.
Treéc¢ tego przepisu jest tozsama z art. 91 wezeéniej obowiazujgcego prawa geologicznego i gorniczego z 04 lutego
1994 roku w brzmieniu: ,Art. 91 ust. 1. Wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem
zakladu gorniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie. Moze zadaé naprawienia
wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy.; Ust. 2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio
do innych podmiotéw zagrozonych ruchem zakladu gérniczego. Ustep 2 obu tych przepiséw dopuszczal mozliwo$c
zadania odszkodowania przez inne podmioty niz jedynie przez aktualnego ( w chwili zadania odszkodowania)
wlasciciela nieruchomogci.

Sad nie podziela opinii pozwanej o braku legitymacji czynnej powoda do zadania odszkodowania. Wniosek o wyplate
odszkodowania powod zglosil w czasie, kiedy byl wlascicielem nieruchomosci. Sprzedajac nieruchomos$é nie scedowat
roszczen o wyplate odszkodowania na nabywcéw nieruchomosci, na co wskazuje § 5 umowy notarialnej. Wrecz



przeciwnie, strony szczegdtowo uzgodnily, ze w okresie 2 lat od zawarcia umowy tj. do 27 czerwca 2016r. roszczenie
o wyplate odszkodowania bedzie przystugiwato powodowi, a dopiero po tej dacie nabywcom nieruchomosci. Nawet
gdyby przyjaé, ze w akcie notarialnym istniala warunkowa cesja roszczen, to z cala pewnos$cig do dnia 27 czerwca
2016r. powdd jest osobg uprawniona do wyplaty odszkodowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wystapienie nowego wlasciciela z roszczeniem o naprawe szkod gbrniczych
wymagatoby wykazania przed Sadem, ze roszczenia o naprawienia szkody powstalej przed data zbycia nieruchomosci
zostaly scedowane na niego przez dotychczasowego wlasciciela. W niniejszej sprawie takiej cesji wierzytelnoSci z
tytulu szkdd goérniczych (przynajmniej do 27 czerwca 2016 roku) strony nie dokonaly wrecz przeciwnie pozostawily
poprzedniemu wlascicielowi prawo dochodzenia wyplaty odszkodowania z tego tytulu. Przepisy prawa gorniczego
ani poprzednio obowigzujacego (gdyby przyjac , ze szkoda powstala pod rzadami ustawy z roku 1994 , ani aktualnej
ustawy — bowiem szkoda powstawala rowniez po dacie 01 stycznia 2012 tj. w czasie obowigzywania nowej ustawy i
nieruchomos$é nadal pozostaje pod wplywami eksploatacji gérniczej pozwanej) nie zmieniaja zasady prawa cywilnego,
ze odszkodowanie przystuguje poszkodowanemu a poszkodowanym byl niewatpliwie Z. P. (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1971 roku w sprawie III CRN 56/71).

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska pozwanej co do spdznionego roszczenia powoda w zakresie zadania
zasadzenia 23% podatku VAT od kwot wyliczonych przez biegla z tytulu odszkodowania. Powéd w pozwie wnosil
o zasadzenie odszkodowania w kwocie 220.000 zt bez wskazania cen brutto czy netto, domagal sie naprawienia
szkody w calo$ci (poprzez wyptate odszkodowania). Rozréznienie w zakresie kwot netto i podatku VAT moglo nastapic
dopiero gdy biegla wskazala, ze wyliczenia w opinii sg cenami netto. Wtedy dopiero powdd dowiedzial sie ze obliczenie
odszkodowania nastgpilo bez podatku VAT. Domaganie sie zasadzenia podatku VAT nie spowodowalo podwyzszenia
pierwotnie dochodzonego odszkodowania. Przeciwnie — nawet po doliczeniu podatku odszkodowanie jest nizsze i w
czesci ponad kwote 178.329,58 z powo6d cofnal pozew na co pozwana wyrazila zgode.

Wysoko$¢ odszkodowania i forma naprawienia szkody w postaci odszkodowania takze doliczenie 23% podatku
VAT (budynki gospodarcze) nie budzi watpliwoSci w §wietle niekwestionowanej opinii bieglej. W ocenie Sadu data
wymagalnosci wyliczonego odszkodowania jest dzien doreczenia stronie pozwanej opinii bieglej j bo wtedy pozwana
dowiedziala sie o wysokoSci roszczenia o sposobie naprawienia szkody i opinii tej w tym zakresie nie kwestionowala.
Wezesniejsze okre§lenie daty wymagalnoSci jest niezasadne bowiem strony pozostawaly w sporze co do sposobu
naprawienia szkody jak i wysokoéci odszkodowania oraz co do legitymacji czynnej powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad po mySli art. 144 prawa geologicznego i gorniczego zasadzit na rzecz powoda kwote
178.328,58 zl z odsetkami od dnia 27 lutego 2015 roku- doreczono odpis opinii biegle pozwanej w dniu 26 luty2015
—k.115). W pozostalym zakresie wobec cofniecia pozwu ponad zasgdzona kwote postepowanie zostalo umorzone w
mys$l art. 355 kpc w zwiazku z art.203 kpc. Co do zadania odsetek za okres od wytoczenia powodztwa do dnia 26 lutego
2015 roku Sad powddztwo oddalil zgodnie z wyzej wymienionymi rozwazeniami co do daty wymagalno$ci roszczenia.

Kosztami postepowania jako strona przegrywajaca w ponad 80% zostala obciazona strona pozwana. Sad nakazal
pobraé¢ od niej na rzecz Skarbu Panstwa z 80% kosztéw sadowych tj. 80% z 11.000 oplaty od pozwu i 1655z}
wynagrodzenia bieglej co daje (80% z 12.655 zl) kwote 10.124 zL.

Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zgodnie z § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z
28 wrzesnia2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu kwote 7200 kosztéw zastepstwa procesowego, albowiem powod
przegral jedynie w nieznacznej czesci.



