WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Artur Zymelka

Protokolant Agnieszka Jaskulska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 r. w Rybniku

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o naprawienie szkody

1) zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w J. na rzecz powddki D. C. kwote 398.196,11 zl ( trzysta dziewieédziesiat
osiem tysiecy sto dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i jedenascie groszy ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29
listopada 2013 r.;

2) oddala powddztwo co do zadania odsetek od wyzej zasadzonej kwoty za okres wezeéniejszy;
3) umarza postepowanie w pozostatej czesci;

4) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.268,16z1 ( cztery tysigce dwieScie szeSédziesigt osiem zlotych i
szesna$cie groszy ) tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego;

5) nakazuje pobrac od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w J. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gliwicach
Osérodka (...) w R. kwote 19.910,00z} ( dziewietnascie tysiecy dziewieéset dziesieé zlotych ) tytulem czesci naleznej w
sprawie oplaty sadowej od pozwu;

6) odstepuje od obcigzania powddki pozostala czeécia naleznej oplaty sadowe;.

Sygn. akt IT Cgg 10/13

UZASADNIENIE

Powodowie D. C. i E. C. w pozwie wniesionym 29 marca 2013 r. do Sagdu Okregowego w Gliwicach Oérodka (...)
w R. domagali sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w J. kwoty 500.000 z} tytulem odszkodowania
za wystepujace w ich zabudowaniach, w tym w budynku mieszkalnym, gospodarczym, garazu, placu i ogrodzeniu,
szkody bedace nastepstwem dzialalno$ci gorniczej prowadzonej przez KWK (...) w J.. Powodowie podali, ze oprocz
szkod zwiazanych z eksploatacja, w bardzo bliskiej odleglosci od ich zabudowan znajduje sie zwalowisko odpadow
gorniczych ( halda ), na ktora caly czas zwozone s3 odpady i ktdrej wysokos¢ w zwigzku z tym ro$nie. Powodowie
o$wiadczyli nadto, ze wszyscy ich sasiedzi sa juz wysiedleni, a w ich domu czesto odczuwalne sg tapniecia zwigzane
z prowadzong przez pozwana dzialalno$cia.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spdtka Akcyjna w J. wniosla o oddalenie powodztwa o zaplate kwoty
500.000 zt zarzucajac, ze pozwana widzi mozliwo$¢ zawarcia ugody co do naprawy uszkodzen wystepujacych w



budynku mieszkalnym, budynku gospodarczym, placu, ogrodzeniu i szambie, natomiast wyplate jednorazowego
odszkodowania za gnojownik, przy uwzglednieniu stopnia jego naturalnego zuzycia.

W toku sprawy powdd E. C. cofngl pozew w zakresie dochodzonego przez niego roszczenia z uwagi na fakt, ze to
D. C. jest wylacznym wladcicielem nieruchomosci, na ktérej wystapily szkody, ktérych dotyczyt pozew wniesiony w
niniejszej sprawie.

Pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu przez E. C., co skutkowalo umorzeniem postepowania w tym zakresie.

Ostatecznie w toku procesu roéwniez pozwana przyznala, ze naprawa szkdd goérniczych na nieruchomoéci powodki
powinna nastapié¢ poprzez wyplate jednorazowego odszkodowania.

Powodka po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 398.196,11
z} — stanowiacej odszkodowanie w wysoko$ci brutto wyliczone w toku sprawy przez bieglego sadowego - wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a w pozostaltej cze$ci cofnela pozew. Jednocze$nie wniosta o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Pozwana ostatecznie o$wiadczyla natomiast, ze nie kwestionuje celowos$ci wyplaty powodce jednorazowego
odszkodowania. Stwierdzila jednakze jednoczes$nie, ze powodce przystuguje odszkodowanie w wysokoSci 359.640,84
zl netto, tj. z pominieciem podatku VAT. Zarzucila nadto, ze bezzasadnym jest zadanie zasadzenia odsetek
ustawowych od dnia wniesienia pozwu, poniewaz powodka nadal zamieszkuje w budynku mieszkalnym i korzysta
z pozostalych obiektow. Pozwana jednocze$nie zaproponowala powddce zawarcie ugody, na mocy ktorej pozwana
zobowiazalaby sie do wyplaty powddce kwoty 359.640,84 zl, za§ powddka w odrebnej ugodzie notarialnej mialaby
sie zobowiaza¢ do dokonania rozbiorki obiektéw w nieprzekraczalnym terminie do 31 grudnia 2016 r. pod rygorem
dochodzenia zastrzezonych kar umownych w razie niedotrzymania przyrzeczonego terminu, za$ koszt rozbioérki
zostalby uzgodniony pomiedzy stronami po przeprowadzeniu negocjacji w drodze odrebnej umowy.

Powodka nie wyrazila zgody na zawarcie ugody o takiej treéci i strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka D. C. jest wlaScicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...).

( dowédd: odpis z ksiegi wieczystej KW Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju k.96-98 )

Powodka we wniosku z dnia 11 sierpnia 2011 r. wystapila o naprawienie szk6d pochodzenia gorniczego w obiektach
znajdujacych sie na jej nieruchomosci.

W dniu 16 grudnia 2011 r. strony przeprowadzily ogledziny nieruchomosci powodki stwierdzajac wystapienie szkod
pochodzenia gérniczego. Pozwana zaproponowala naprawe wystepujacych szkod, jednakze z uwagi na to, ze powddka
nie zgodzila sie z wynikami pomiaréw pochylenia budynku mieszkalnego oraz nie wyrazila zgody na proponowany
remont, pozwana pozostawila sprawe bez dalszego biegu.

W piSmie, ktére wplyneto do pozwanej w dniu 19 grudnia 2011 r. powoédka wniosta o ponowne przeprowadzenie
pomiaru pionowoéci budynku mieszkalnego podnoszac, ze nie zgadza sie z pomiarami wykonanymi we wrzes$niu tego
roku.

( dowod: wniosek powodki o naprawe szkod k.43, pismo pozwanej dotyczace wstrzaséw oraz plan i opinie
mierniczo-geologiczne pozwanej k.38-42,33, protokdl z dnia 16 grudnia 2011 r. ustalenia aktualnego stanu szkéd
spowodowanych ruchem zakladu goérniczego k.36-37, pismo powodki k.25 )

W dniu 13 lutego 2012 r. powddka ponownie wystapila z wnioskiem o naprawienie szk6d gérniczych, w odpowiedzi
na co pozwana zaproponowata ugodowe zalatwienie sprawy.



W dniu 5 marca 2012 r. przeprowadzono kontrole-ogledziny przewodéw kominowych stwierdzajac pekniecia
przewodu kominowego dymowego z kotla CO na calej dlugos$ci tego przewodu i zalecono jego uszczelnienie poprzez
tzw. szlamowanie. Stwierdzono jednocze$nie spekania takze przewodu spalinowego w budynku mieszkalnym oraz
spekania komina w budynku gospodarczym, ktére zalecono naprawié poprzez naprawe tynkow.

W dniu 18 czerwca 2012 r. strony podpisaly dokument zatytulowany ugoda, w ktérym wskazano, ze na dzien jej
podpisania na nieruchomos$ci powo6dki wystepuja, bedace nastepstwem dzialalnosci gorniczej pozwanej, uszkodzenia
w postaci pekniec i zarysowan na elewacji i cokole budynku mieszkalnego, pekniec¢ i deformacji schodéw wejéciowych
do piwnicy, peknie¢ i zarysowan tynkéw wewnetrznych Scian, sufitow w fasetach na wszystkich kondygnacjach,
peknie¢ posadzek betonowych w piwnicy, zarysowan parapetow, zarysowan stropéw i schodéw do piwnicy, pekniec
tynkéw na kominach oraz pochytu budynku. Stwierdzono réwniez wystepowanie peknieé i zarysowan Scian, tynkow,
sufitow i posadzek oraz peknie¢ na kominie w budynku gospodarczym, jak roéwniez deformacje i wychylenie stupkéw
ogrodzenia i niemozno$¢ zamkniecia bramy furtki, pekniecie z przemieszczeniem $cian gnojownika, zarysowanie
pokrywy szamba oraz pekniecia i deformacje plyt na placu oraz przeciwspadki powodujace przedostawanie sie wody
do budynku.

Strony ustalily — jak stwierdzono to w ugodzie - ze naprawienie uszkodzenn w budynku mieszkalnym, budynku
gospodarczym, ogrodzeniu, gnojowniku, szambie i placu ,,ze wzgledu na pochyt budynku, wystepujace uszkodzenia,
dokonana i projektowana eksploatacje gbrnicza zostanie zlecona opinia budowlana celem okreslenia wlasciwego
sposobu naprawy”. Jednocze$nie strony ustalily, Ze komin zgodnie z opinig kominiarska powinien zostac¢ uszczelniony
poprzez szlamowanie i w tym zakresie powodka we wlasnym zakresie zleci dokonanie prac, a pozwana zwroci zwiazane
z tym koszty.

( dowdd: wniosek o naprawienie szkod goérniczych z 13 lutego 2012 r. k.32, pismo pozwanej k.31, opinia kominiarska
k.35, ugoda z dnia 18 czerwca 2012 r. k.28-30 )

W piémie z dnia 7 listopada 2012 r. pozwana poinformowala powddke, ze w nawigzaniu do protokotlu ustalenia
aktualnego stanu szkdd pozwana zlecila opinie budowlang dla budynku mieszkalnego, budynku gospodarczego, placu,
ogrodzenia, gnojownika i szamba, z ktorej wynika, ze w obiektach wystepuja szkody pochodzenia gérniczego w postaci:

« budynek mieszkalny: spekania i liczne zarysowania $cian zewnetrznych, spekania $cian fundamentowych,
sporadyczne $lady zawilgocenia, spekania i zarysowania $cian piwnic wraz z zarysowaniem stropu nad piwnica,
spekania miedzy $ciana fundamentowa a murkiem oporowym i opaska betonowa, deformacja i pekniecia
schodéw wejsciowych do piwnicy, zarysowania stopni schodow klatki schodowej miedzy piwnicg i parterem oraz
zarysowania Scian pomieszczen wszystkich kondygnacji;

« budynek gospodarczy: spekania §cian zewnetrznych rozchodzace sie od naroznikéw otworéw drzwiowych,
widoczne rowniez od wewnatrz, liczne zarysowania tynkow Scian zewnetrznych, spekania i zarysowania wraz
z ubytkami tynku pomieszczen gospodarczych, spekania i zarysowania $cian w poblizu murka oporowego i
zawiasow drzwi garazowych;

 placiogrodzenie: pekniecia i deformacja plyt, wystepowanie przeciwspadkoéw powodujacych przedostawanie sie
wody do piwnicy budynku oraz deformacje i wychylenia od pionu stupkéw ogrodzenia oraz bram i furtek;

« gnojownik: pekniecia wszystkich $cian zbiornika;
+ szambo: zarysowania i spekania plyty wierzchniej zbiornika.

Jednocze$nie pozwana w nawigzaniu do opracowanej na jej zlecenie opinii zaproponowala naprawe szkoéd
wystepujacych w budynku mieszkalnym, budynku gospodarczym, placu, ogrodzeniu i szambie poprzez remont a
wystepujacych w gnojowniku poprzez wyplate odszkodowania co do wysoko$ci ktérego zapowiedziala negocjacje.



( dowébd: prywatna opinia budowlana k.44-77, pismo pozwanej do powddki z dnia 7 listopada 2012 r. k.26-27 )

W miedzyczasie powddce wyplacono kwote 2.491,50 z} tytulem zwrotu kosztéw uszczelniania komina oraz opinii
kominiarskiej.

( dowéd: polecenie wyplaty k.34 )

Powodka nie zgodzila sie na naprawe szkéd poprzez wykonanie remontéw, tym bardziej ze budynek powodki jest
ostatnim zamieszkalym budynkiem w sgsiedztwie.

( dowéd: zdjecia k.95 )

Wartoé¢ odszkodowania netto za budynek mieszkalny powodki z uwzglednieniem stopnia naturalnego zuzycia wynosi
288.012,12 zl, za budynek gospodarczy wraz z garazem 44.253,63 zl, za ogrodzenie 8.933,96zl, za plac i chodniki
10.839,48z1, za gnojownik 1.199,73 zl, a za szambo 6.401,92z}

Lacznie wysoko$¢ odszkodowania netto wynosi 359.640,84 zt.

Wysoko$¢ naleznego odszkodowania brutto wynosi natomiast 398.196,11 zt.

( dowéd: opinia bieglego sadowego M. S. k.131-254 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do ostatecznie zadanej kwoty 398.196,11 zl.

Dochodzone przez powodke roszczenie wynikato z faktu wystgpienia szkdd na jej nieruchomosci spowodowanych
ruchem zakladu gbrniczego pozwanej, a poniewaz ruch ten prowadzony byl zgodnie z ustawa prawo geologiczne i
gbrnicze, to do naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zastosowanie maja przepisy tej ustawy. Chodzi przy
tym o ustawe prawo gornicze i geologiczne z dnia 4 lutego 1994 r. ( tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., Nr 228, p0z.1947 z
pozn. zm. ), poniewaz zgodnie z art.222 aktualnie obowigzujacej ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gornicze ( Dz.U.2011.163.981 ) do spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu gérniczego, w ktoérych
zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. — tak jak mialo to
miejsce w rozpoznawanej sprawie - stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo gornicze i geologiczne
( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 75/13 ).

Stosownie do art.91 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze wlasciciel nie moze sprzeciwic sie
zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gorniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okre§lonymi
w ustawie. Moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy.

W mysél art.97 tej ustawy w sprawach o naprawienie szkdéd goérniczych orzekaja sady powszechne ( ust.1 ),
jednakze sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe dopiero po wyczerpaniu postepowania ugodowego. Warunek
wyczerpania postepowania ugodowego jest spelniony, jezeli przedsiebiorca odmoéwil zawarcia ugody albo od
zgloszenia przedsiebiorcy zadania przez poszkodowanego uplynelo 30 dni ( ust.2).

Warunek wyczerpania postepowania ugodowego zostal w rozpatrywanej sprawie spelniony, poniewaz powodka przed
wniesieniem pozwu wystepowata do pozwanej o ugodowe zalatwienie sporu, jednakze w wyzej wskazanym terminie
nie doszlo do zawarcia ugody, ktora zalatwialaby kwestie naprawienia wystepujacych na nieruchomosci powo6dki
szkdd pochodzenia gérniczego. Co prawda strony podpisaly dokument ,ugody” z dnia 18 czerwca 2012 r., jednakze
wynikalo z niego jedynie tyle, ze spos6b naprawy szkéd zostanie ugodowo ustalony po opracowaniu opinii budowlanej,
przy czym pomimo jej opracowania do ostatecznego ugodowego okreslenia sposobu naprawy pomimo uplywu w/w
terminu nie doszlo.



W sprawie ostatecznie przyznanym przez pozwang okazalo sie, ze niecelowym byloby naprawianie szkéd zgodnie
z art.94 wyzej powolanej ustawy poprzez przywrécenie stanu poprzedniego, w konsekwencji czego naprawa szkod
gbrniczych na nieruchomosci powddki stosownie do art.95 tej ustawy winna nastapic¢ przez wyplate jednorazowego
odszkodowania.

W oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego przeprowadzony w niniejszej sprawie ustalona zostala wysokoéc
jednorazowego odszkodowania na kwote 398.196,11 zl brutto ( 359.640,84 zl netto ).

Opinia ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a jako jednoznaczna, przejrzysta i logiczna zaslugiwala na
wiare.

Spér w sprawie ostatecznie na dzien zamkniecia rozprawy ograniczyl sie do tego czy niekwestionowane przez strony,
wyliczone przez bieglego sadowego, kwoty odszkodowania nalezy zasadzi¢ w wysokosci brutto albo netto, jak rowniez
co do daty poczatkowej zasadzenia odsetek od kwoty ustalonego odszkodowania.

Zarzut strony pozwanej, ze odszkodowanie winno by¢ zasadzone w wysokoSci netto nie byt zasadny. Zwroci¢ nalezy
uwage na fakt, ze skoro odszkodowanie winno odpowiada¢ kwocie, jaka powodka — nie bedaca przedsiebiorca — bedzie
musiala ponie$¢ na wybudowanie nowego domu, to wigzac bedzie sie to z koniecznoécia poniesienia przez nig kosztow
w wysokoéciach brutto, a poniewaz odszkodowanie musi pokrywac pelng szkoda, to zadanie pozwu zastugiwalo na
uwzglednienie do wysoko$ci odszkodowania brutto. Bez znaczenia dla sprawy byl zlozony przez strone pozwanag
artykul z biuletynu rzeczoznawcoéw majatkowych juz tylko z tej przyczyny, ze omawiany w tym opracowaniu problem
dotyczyt naliczania podatku VAT przy obrocie nieruchomosciami, podczas gdy rozpatrywana sprawa nie dotyczyly
obrotu nieruchomo$ciami, a odszkodowania za spowodowanie szk6d na nieruchomoéci powo6dki, do naprawienia
ktorych zobowiazana jest pozwana.

Niezasadnym byl rowniez zarzut pozwanej co do naliczenia odsetek od zasadzonej kwoty odszkodowania dopiero od
dnia kiedy powo6dka przestanie zamieszkiwaé w budynku mieszkalnym i korzystac z pozostalych obiektow. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze Swiadczenie odsetkowe jest §wiadczeniem ubocznym gloéwnego §wiadczenia pienieznego i pozostaje
w Scistlym zwiazku z data, na jaka ustalono wysoko$c¢ naleznego odszkodowania, tym bardziej ze jedna z funkcji odsetek
jest funkcja waloryzacyjna polegajaca na tym, ze odsetki maja za zadanie réwniez rekompensate wierzycielowi spadku
wartoSci pienigdza. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze poprzez odeslanie wynikajace z art.92 wyzej powolanej ustawy z
4 lutego 1994 r., do ustalenia wysoko$ci szkody w niniejszej sprawie, a tym samym wysoko$ci odszkodowania, mialy
zastosowanie og6lne uregulowania prawa cywilnego, a zgodnie z art.36382 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastgpic
w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania. Strona
pozwana nie wykazala, aby zachodzily szczegblne okolicznosci wymagajace przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili. Z drugiej strony skoro wysoko$¢ odszkodowania ustalona zostala — jak wynika z opinii biegtego sadowego
z pazdziernika 2013 r. — wg aktualnego na dzien wydawania tej opinii poziomu cen, za niezasadne uzna¢ nalezalo takze
zadanie powddki w czeéci, w jakiej domagala sie zasadzenia odsetek od ustalonej w tej opinii kwoty odszkodowania
od dnia wniesienia pozwu, skoro odszkodowanie nie bylo ustalane wg cen z tego dnia. W konsekwencji tego Sad
— na podstawie art.48181 i 2 k.c. - zasadzit odsetki od ustalonego w kwocie 398.196,11 zI odszkodowania od dnia
nastepnego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu, niekwestionowanej rowniez przez strone pozwanag, opinii
bieglego sadowego z pazdziernika 2013 r., tj. od dnia 29 listopada 2013 r., a co do zadania odsetek za okres wczesniejszy
powodztwo oddalit jako niezasadne.

Wobec cze$ciowego cofniecia pozwu i zgody na to strony pozwanej Sad na podstawie art.35581 k.p.c. w zw. z art.20381
k.p.c. umorzyl postepowanie w czesci, w jakiej powodka cofnela pozew.

Koszty procesu zostaly stosunkowo rozdzielone stosownie do art.100 zd.1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadah koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Skoro powodka wygrala
sprawe w 79,64% ( zasadzona kwota 398.196,11 zl : pierwotnie zagdana kwota 500.000 z} ), oznacza to, ze w takim
samym stosunku sprawe przegrala pozwana i w takim stosunku winna w zwigzku z tym ponie$¢ koszty procesu. Z tej



przyczyny Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 4.268,16 z} tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa
procesowego. Wynagrodzenie profesjonalnych pelnomocnikéw strony wynosito po 7.200 zl, a zatem lacznie koszty
z tego tytulu wyniosly 14.400 zl. Powodke z tej sumy obcigzala kwota 2.931,84 7zl ( 20,36% odpowiadajace czedci,
w jakie powddka przegrala proces x w/w suma 14.400 zl ), a skoro powddka poniosla na wynagrodzenie swojego
pelnomocnika kwote 7.200 zl, to od pozwanej na rzecz powo6dki nalezalo zasadzi¢ w/w kwote 4.268,16 zl.

Jednocze$nie Sad na podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm. ) w zw. z art.100 zd.1 k.p.c. nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. kwote 19.910 zl ( 79,64% z calej wymaganej w sprawie oplaty
sadowej w wysokosci 25.000 zt naliczonej od pierwotnie zgloszonego przez powddke zadania w kwocie 500.000 zt )
tytulem czeéci naleznej w sprawie oplaty sagdowej od pozwu, od ktérej powddka byta zwolniona z mocy prawa, a nadto
na podstawie art.113 ust.4 wyzej powolanej ustawy odstapil od obcigzenia powddki pozostala czescia naleznej oplaty
sadowej biorac pod uwage okolicznos$ci sprawy, w tym fakt ze zasadzone odszkodowanie ma shluzyé zabezpieczeniu
potrzeb mieszkaniowych powddki.



