Sygn. akt: II Cgg 5/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. Stawomir Labuz

Protokolant: Izabela Kucza

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 roku w Rybniku

sprawy z powbdztwa A. G. (1), I. G.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej w K.

o nakazanie i zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza solidarnie od powod6éw na rzecz pozwanej kwote 3 617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt: IT Cgg 5/13

UZASADNIENIE

Powodowie I. i A. G. (2) pozwem z dnia 20.02.2013 r. domagali sie nalozenia na pozwana obowigzku naprawienia
szkdéd na nieruchomoséci powodéw spowodowanych ruchem zakladu goérniczego oraz zasadzenia odszkodowania
w wysokoSci 40 000 zl z tytulu pogorszenia nieruchomos$ci powodéw. W uzasadnieniu wskazali, iz powodowie
sa wspoOlwlascicielami nieruchomos$ci gruntowej na ktérej posadowiony jest budynek mieszkalny. W 2012 roku
zauwazyli szkody obejmujace pekniecia w $cianach oraz stropach jak rowniez na elewacji. Wskazali, iz sa widoczne
znaczne pekniecia oraz wychylenie budynku. Szkody te stanowia typowe nastepstwo ruchu zakladu goérniczego.
Dodatkowo doszlo do zmniejszenia dzialki. Powodowie skierowali wniosek o naprawieniu szkéd jednakze pozwana
odmoéwila stosownych napraw. Poniesli, iz przyczyna powstania szkod jest dzialalnoéé kopalni. Wydobycie wprawdzie
zakonczono w 2001 roku jednak powazna ingerencja w skorupe ziemska sprawila, ze teren do chwili obecnej nie ulegl
stabilizacji.

Pozwana (...) SA w K. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw. Zarzucila, iz eksploatacja gérnicza w
rejonie nieruchomosci powodéw byla prowadzona do 2001 r. a uspokojenie terenu nastgpito w 2004 r. Wyrzadzone
szkody zostaly naprawione w 2002 r. na podstawie zawartej ugody. Ujawnione wiec szkody w 2012 r. - jak zarzucaja
powodowie - nie pozostaja w zwigzku przyczynowo — skutkowym w dzialalnoscia zakladu gorniczego.

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2010 r. powdd podniosl, iz gdy zakupit nieruchomo$¢ woéwczas nie bylo zadnych
peknie¢ a po kilku miesigcach zauwazyl pekniecia ktére nastepnie sfotografowat i dolaczyt do akt sprawy. Zauwazyl
rowniez, iz dom sie pochylil co przedtem nie bylo widoczne i zaraz po ujawnieniu zglosil to na kopalni przy czym,
pochyl budynku stwierdzil po uplywie 1 miesiaca. Na rozprawie powod zmodyfikowal swe wczeéniejsze stanowisko
wskazujac iz pekniecia stwierdzil po uplywie paru dni ale pochyt domu nastapil po paru miesiacach.



Sad ustalil

Nieruchomo$¢ bedaca obecnie wlasnoScia powodéw polozona jest w W. przy ul. (...), obejmuje geodezyjnie
wyodrebniong dzialke nr (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze
KW (...) (k. 7-8). Nieruchomos¢ zlokalizowana jest w obrebie zlikwidowanego OG (...) na ktérym dzialalno$¢ gérnicza
prowadzita (...) SA (...) Ruch ,1 M.” a wczeSniej KWK ,1 M.”. Zaklady goérnicze swa dzialalno$§é eksploatacyjna
prowadzily od lat 60 - tych ubieglego wieku do 2001 roku.

W okresie dzialalnoéci KWK ,1 M.” w W., p6Zniej KWK (...), na nieruchomo$ci powstawaly liczne szkody w wyniku
czego przeprowadzono remonty, z ktérych ostatni wykonany zostal w 2002 r. Po raz pierwszy, wnioskiem z dnia
11.03.1991 roku 6wczesny (...) zwrdcil sie o naprawienie szkod goérniczych w jego budynku w postaci peknieé i
zarysowan $cian, pekniecia $cian w fundamentach piwnicznych przez ktére woda gruntowa przedostawala sie do
budynku. W trakcie ogledzin nieruchomoéci 28.03.1991r. stwierdzono réwniez lekkie pochylenie budynku w kierunku
potudniowym. W roku 1992 roku wykonano remont budynku i nastepnie podpisano protokot konicowego odbioru.
Nastepnie z powodu powstawania kolejnych szkod, w 1996 roku J. S. (1) po raz drugi zwrdcil sie o ich naprawienie.
Nowe szkody polegaly na przeciekaniu dachu, pekaniu $cian i sufitu jak réwniez zalewaniu piwnic. Strony zawarly
kolejng ugode moca ktoérej kopalnia miata dokona¢ usuniecia stwierdzonych szkdéd co nastapilo w 1998 roku.
Jednakze po 2 latach tj. 15.09.2000 roku, J. S. (2) ponownie zwroécil sie o naprawienie kolejnych szkéd gorniczych.
W odpowiedzi uzyskal informacje, iz w zwiazku z stale prowadzona eksploatacja w okolicach jego nieruchomosci
wniosek zostanie rozpoznany po zakonczeniu eksploatacji. W 2001 roku, ponowil on prosbe o przeprowadzenie
wizji budynku co nastapilo 26.07.2001 roku. W czasie ogledzin stwierdzono pekniecie tynkdéw Scian w narozach,
pekniecia tynkéw stropow drewnianych, pekniecie tynkéw na stopkach dzwigaréw, zawilgocenie piwnic — uszkodzenie
drenazu wewnetrznego, brak peknieé¢ na elewacji i cokole, deformacja stolarki okiennej i drzwiowej, deformacji bramy
i furtki (k. 76-80). Dnia 27.06.2002 r. J. S. (2) zawart z zakladem gbérniczym ugode. Ustalono w niej, iz w budynku
mieszkalnym wystapily szkody w postaci pekniecia tynku §cian w narozach oraz fasetach, pekniecia tynkow stropow
drewnianych, pekniecia tynkéw w stopkach dZzwigarow, zawilgocenia piwnic, uszkodzenia drenazu wewnetrznego,
deformacji stolarki okiennej i drzwiowej oraz deformacji bramy i furtki. Jednocze$nie ustalono sposéb naprawy i
termin jej wykonania. Jednocze$nie w par. 5 ugody poszkodowany J. S. (2) oSwiadczyl, iz zawarta ugoda zaspakaja
jego roszczenia wynikle z robo6t goérniczych. Dnia 31.07.2003 r. odebrano wykonane roboty stwierdzajac, iz roboty
wykonano dobrze i w zwigzku z powyzszym uznano je za odebrane i przekazane uzytkownikowi bezusterkowo, termin
gwarancji uptywal 30.07.2004 r. (k.44, k. 79).

Dnia 21.02.2011 r., nieruchomo$¢ zostala w drodze umowy darowizny przekazana M. M.. Nastepnie, aktem
notarialnym z dnia 14.08.2012 r. powodowie nabyli nieruchomoé¢ od M. M., w drodze umowy sprzedazy za
kwote 140.000 zl. M. M. oéwiadczyla, ze dzialka zabudowana jest budynkiem mieszkalnym dwukondygnacyjnym
murowanym czeSciowo podpiwniczonym przy czym budynek wymaga przeprowadzenia generalnego remontu nadto,
iz w dziale 3 wpisane jest dozywocie na rzecz J. S. (3) i G. S. przy czym, uprawnieni juz zmarli. Do aktu przedlozono
rowniez skrocony akt zgonu J. S. (4) wydany dnia 11 kwietnia 2011 roku. Zbywajaca o$wiadczylta, iz wydanie
nieruchomo$ci kupujacym juz nastapilo. Strony o$wiadczyly ze jest im znany stan techniczny i prawny nabytej
nieruchomoéci. (dowdd: akt notarialny k. 64-69).

W trzy dni po nabyciu nieruchomos$ci, powodowie wnioskiem z dnia 18.08.2012 r. wystapili do pozwanej o
naprawienie szkod gorniczych jakie ujawnili w swojej nieruchomosci. Wskazali jako date ujawniania szkody dzien
17.08.2012 r. Powodowie podali, iz stwierdzono pochyl budynku, pekniecie podlogi i Scian a w budynku gospodarczym
pekniecie $cian i uszkodzenie elewacji (k. 45). Na skutek zlozonego wniosku, dnia 10 wrzeénia 2012 roku pracownicy
pozwanej dokonali pomiaréw pionowosci — wowczas nieocieplonego jeszcze budynku (k.17). Pomiary wykazaly, ze
budynek wychylony jest w kierunku poludniowo-zachodnim, wychylenie wynosi lokalnie ponad 25 promili (k.17).

W odpowiedzi na wniosek powodow, pozwana pismem z dnia 25 wrze$nia 2012 roku podala, iz wplywy eksploatacji
gobrniczej zanikly w 2004 roku a ujawnione szkody w 2012 roku nie moga mie¢ zwigzku z eksploatacja prowadzona
przez kopalnie. Nadto wskazali, iz stosownie do tresci artykul 442 (1) par 1 ke, roszczenie o naprawienie szkod



wyrzadzonych ruchem zaktadu goérniczego ulegaja przedawnieniu z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie (k. 20). W kolejnym piSmie, pelnomocnik powodéw podniésl, iz szkody zostaly zauwazone
dopiero w 2012 r., po zakupie budynku. Wcze$niejsze wystgpienie szkod nie bylo dopuszezalne z uwagi na fakt, iz
zakupione budynki byly przed transakcja nalezycie obejrzane przez nabywcow za$ zbywca przed sprzedaza dokonal
stosownego remontu. Nadto, pelnomocnik wskazal, iz wladciwym terminem przedawnienia jest okres 5 letni od
dowiedzenia sie o szkodzie a nie 3 letni — godnie z treScia nowego prawa goérniczego (k.22). W kolejnym i ostatnim
piSmie z dnia 31.12.2012 r. pozwana podala, iz ujawnione szkody w budynku ktory zakupili powodowie byly usuwane
na podstawie ugody w 2002 r. a nastepnie zostaly odebrane przez 6wczesnego wlasciciela J. S. (2), definitywnie
odmoéwiono naprawienia szkody (k. 24).

W budynku az do $mierci zamieszkiwat J. S. (2). Po jego Smierci dom stal pusty przez okolo 2 lata — do czasu
kiedy kupili go powodowie. Dom I. D. — sasiadki nieruchomos$ci powodéw - w ktérym zamieszkuje od dziecka zaczal
przechylaé sie koncem lat 8o — tych, od 20 lat w domu w zwigzku szkodami gorniczymi nic nie bylo wykonywane
(dowdd: zeznania $wiadka I. D.). Kolejny sasiad powodow M. B. zamieszkuje sgsiedztwie od 1976 r. Jego budynek jest
pochylony do strony poludniowej przy czym pochylenie to nastepowalo od 1985 do 1994r. W latach 1990 - 2000r.
byly wykonywane pomiary. Poczawszy od 2001r. teren sie uspokoil, w 2004 r. przeprowadzili generalny remont i
obecnie zdarzaja sie jedynie minimalne rysy ktére wigze z faktem duzego natezenia ruchu samochodowego albowiem
budynek mieéci sie koto ruchliwej ulicy gdzie jezdzi duzo tirow. Wskazal, iz wowczas woda w szklance potrafi sie
zatrza$¢ (dowod: zeznania Swiadka M. B.).

Nieruchomo$¢ znajdowala sie w zasiegu bezpos$rednich wplywéw eksploatacji gérniczej poczawszy od 1968 roku.
Nieruchomosé zlokalizowana jest nad strefa uskoku pélnocnego zrzucajacego warstwy karbonskie. Budynek powodéw
zlokalizowanych po potudniowej stronie tej strefy nad skrzydlem wiszacym uskoku péinocnego. Eksploatacja gornicza
byla prowadzona bezposrednio pod opiniowang nieruchomoscia lub w niewielkiej odleglosci. Eksploatowanych bylo
tam 8 pokladdéw przy czym ostatnim pokladem eksploatowanym pod nieruchomoscig byt poklad 718. W latach 1998
— 2001 bylta prowadzona eksploatacja z zawalem skal stropowych na wysoko$¢ 1,3m na gleboko$ci 880 m w pokladzie
718. Na obiekt oddzialywala eksploatacja gornicza prowadzona w pokladzie 718 wywolujac obnizenia wynoszace okolo
0,76 m oraz deformacje z przedziatu IT kategorii. Wplywy z tej eksploatacji ustaly definitywnie w koncu sierpnia 2002
roku, eksploatacja ta nie mogta wywola¢ uszkodzen budynku w 2012 roku. Od zakonczenia eksploatacji, na budynek
nie oddzialywaly wstrzasy gorotworu gdyz epicentrum wstrzasow o energii powyzej 10 (5) J znajdowaly sie w odleglosci
4 km (opinia k. 155-164).

Przystepujac do oceny opinii bieglych nalezy wskazac, iz opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art.
233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Specyfika
oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada
wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechne;.
Przy tej ocenie decydujace znaczenie ma wiec kryterium poziomu wiedzy bieglego.

Sad nie podzielit opinii bieglego B. w zakresie jej wnioskoéw. Biegly szeroko opisal skomplikowang geologiczng
budowe (w tym uskoku poélnocnego) oraz ilosé pokladéw eksploatowanych pod nieruchomoécia na przestrzeni
ostatniego p6twiecza. Jednakze przyjecie w oparciu o to wniosku konicowego jest zupenie nieprzekonywujace. Sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktoéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, zatem kontroli dokonuje
w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej. Wskazane przez biegtego jako przyczyny
dalszego wplywu po zakonczeniu eksploatacji proces dlugotrwalego wiekowego zaciskania pustek, deformacji
wiekowej sa niepoparte zadnymi konkretnymi wyliczeniami. Poza tym w takiej sytuacji wplywy poeksploatacyjne
moga trwaé w nieskoniczonosé na skutek jedynie samego faktu skomplikowanej budowy geologicznej terenu (biegly
wskazal 10 lat i wiecej). Biegly w trakcie ustnych wyjasnien zlozonych na rozprawie nie rozwial watpliwo$¢ co



do wskazania konkretnego mechanizmu majacego wplyw na czasokres i rozleglos¢ wplywoéw poeksploatacyjnych.
Natomiast analiza sejsmologiczna bieglego w zwigzku z tym , iz nie jest sejsmologiem jest nieprzydatna.

Sad dal natomiast pelna wiare opinii instytutu - Politechnik (...). W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz mamy
do czynienia z opinig instytutu naukowego a nie z opinig bieglego. Opinia geologiczno - gérniczo - sejsmologiczna
zostala wykonana w katedrze geomechaniki budownictwa podziemnego i zarzadzania ochrong powierzchni przez
zespol pracownikéw: prof. S., dr R. S.iP. D..

Opinia instytutu wskazuje dokladanie dlaczego i na jakiej podstawie obliczono jak dlugo trwaja wplywy
poeksploatacyjne. Wplywy te obliczyli na podstawie danych i teorii nakukowych. Teoria B. i K. jest sformulowana w
1953r. zostala rozbudowana przez prof. B., teoria ta jest powszechnie stosowana. Umiejscowienie budynku powodow
jest przed uskokiem tektonicznym, uskok moze mie¢ wiekszy wplyw lub mniejszy ale w niniejszym przypadku uskok
nie mial wplywu na dlugo$é okresu wplywoéw z eksploatacji z uwagi na swoje usytuowanie, czyli znajdowal sie
na pdnocny wschod od nieruchomoéci. Do powstania szkody doszlo w trakcie eksploatacji pokladéw wtedy tez
zaczal przechyla¢ sie budynek. Dla ustalenia zwigzku przyczynowego brali pod uwage czynniki ktore mialy udzial na
wychylenie budynku. Wskazali, iz im glebszy poklad tym dtuzszy byt czas wplywéw, drugim czynnikiem byl zasiegdéw
wplywoéw gléwnych. Wzory empiryczne powstaly na bazie danych zbieranych z r6znych kopali. Nieruchomosé zostal
poddana wplywom kiedy zaczela sie eksploatacja a zakonczyla sie z chwilg zakonczenia wplywow z eksploatacji czyli
koniec sierpnia 2002r. Brak ogledzin nieruchomo$ci nie podwaza wiarygodno$¢ opinii albowiem biegly dysponowal
wszystkim materialami jakie zgromadzil poprzedni biegly (a ktore dostarczyl zaklad gorniczy). W opinii uzupelniajacej
w pelni ustosunkowano sie do wszystkich zarzutéw powoddéw. Wskazano iz deformacje ciggle sa obserwowane
metodami geodezyjnymi a zastosowanie wzoré6w empirycznych — wobec braku pomiaréw geodezyjnych — bylo
jedynym sposobem ustalenia wplywow. Zadaniem instytutu bylo ustalenie wplywéw a wobec braku danych z
pomiaréw geodezyjnych zastosowali wzory empiryczne, to pozwolilo uzyska¢ odpowiedz na pytanie. Przyjete wzory
zostaly dokladnie wyjasnione. Rowniez kwestia ilo§ci wybieranych z16z (pod nieruchomoscig byto ich kilka w przeciggu
kilkudziesieciu lat) zostala dokladnie oméwiona. Odniesiono sie rowniez do wskazywanych przez powodow artykutow
naukowych w kontek$cie trwania poeksploatacyjnych ruchow gorotworu. Wyjasniono réwniez kwestie uniwersalnosci
zastosowania przyjetych wzoréw w kontekScie przytoczonej przez powodow publikacji naukowej. Nadto, w opinii
jasno stwierdzono, iz do uszkodzen budynkéw dochodzilo w czasie trwania ruchéw goérotworu a wykluczyé¢ nalezy
przypadek by po kilku latach od zakoniczenia trwania procesu deformacji doszlo do takich uszkodzen. Prof S. — osoba
wskazana - wyja$nil w ustnych wyjasnieniach zwiazek iloSci i jako$ci eksploatowanych pokladéw na ruch gérotworu
i czasokres ich trwania. Wyjasnit rowniez kwestie materialéw z ktorych korzystal (mapy pokladowe i specjalistyczne
mapy geologiczne ktore zaklad gorniczy udostepnil bieglemu B. i ktére znajduja sie w aktach sprawy). Omowil
i przeanalizowal kwestie polozenia nieruchomos$ci wzgledem uskoku pdlnocnego oraz kwestie wplywu wstrzaséw
(istotne wstrzasy byly zbyt dalekie by wyrzadzi¢ szkode). Wniosek konicowy instytutu jest zatem w petni wiarygodny
ijasny biorac pod uwage rowniez ustne wyjasnienia zlozone na rozprawie.

Na marginesie nalezy wskaza¢ — a to wobec zarzutow dotyczacych szkdd spowodowanych u sasiadéw — iz w opinii
instytutu, nie mogly wystapié¢ w nieruchomosciach sasiaddéw szkody ktore nie wystgpily by na nieruchomosci powodéw
(opinia uzupelniajaca k. 201-223). Istotnym jest - iz §wiadkowie powolani przez powodéw — wskazujg, iz szkody w
postaci pochylenia nastapily ok 25 — 30 lat temu. Swiadek B. podat réwniez, iz do czasu trwania eksploatacji (2001)
byly problemy ze szkodami gérniczymi natomiast po roku 2001 takowe juz nie wystepuja, w 2004 dokonat generalnego
remontu i od tego czasu widoczne s3 jedynie niewielkie rysy (co wiaze nie z ruchem zakladu gérniczego a z nasilonym
ruchem ulicznym,). Koresponduje to w petni z wnioskami instytutu co do czasookresu oddzialywania wpltywéw. Skoro
wiec nieruchomo$¢ sgsiada B. jest pozbawiona wplywéw od czasu gdy dokonat remont w 2004 to nie jest narazona
na wplywy od tego okresu i nieruchomo$é powodéw. Nalezy przypomnie¢, iz ci §wiadkowie zostali zawnioskowani
przez samych powodéw dla ustalenia, iz nieruchomosci sgsiednie w dalszym ciggu ulegaja niszczeniu wskutek ruchu
gorotworu (k.184).



W opinii podkres§lono natomiast iz nie kwestionuje sie oddzialywania ruchu zakladu gbérniczego na nieruchomos§é w
przeszlosci tj. do sierpnia 2002.

Przystepujac do oceny pozostalych dowodéw nalezy podnies¢, iz Sad dokonal oceny dowodéw na podstawie
caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci w tym wnioskéw i o§wiadczen powoddw ztozonych w toku postepowania, pism
wystosowanych do pozwanej przed wszczeciem procesu w toku postepowania zmierzajacego do zawarcia ugody.

Nalezy zauwazy¢, iz w toku postepowania zmierzajacego do zawarcia ugody powodowie najpierw wskazywali, iz
dokladnie obejrzeli nieruchomos$é a zbyweca przed sprzedaza dokonal remontu. Na pierwszej rozprawie powod podat
iz zakupiona nieruchomo$¢ nie miala zadnych peknie¢ ktére zauwazyt po paru miesiagcach i sfotografowal, dom sie
pochylil co przedtem nie bylo widoczne co stwierdzil po uplywie 1 miesigca. Natomiast w trakcie przestuchania
powodowie wskazywali, iz w ogodle nie ogladali nieruchomoéci i nie znali jej stanu, nie wiedzieli czy cena jest adekwatna
do stanu nieruchomoéci gdyz mieszkali w kamienicy i nie znali sie na domach.

Powddka podala, iz dom zakupiony nie byl zamieszkaly od §mierci poprzedniego wlasciciela. Trudno wiec by zbywca
dokonal w nim remontu tym bardziej, iz powodka wskazywala, iz musieli wyrzuci¢ stare dywany gdyz dom nie byt
dlugo zamieszkaty.

Tak wiec stosownie do okoliczno$ci powodowie zmieniali swoje stanowisko — najpierw w korespondencji z pozwang
a potem w toku postepowania. O ile na poczatku wskazywali niemozliwo§¢ wcze$niejszych uszkodzen budynku —
podajac, iz go dobrze ogladali to potem wrecz przeciwnie, wskazywali na fakt, iz nie ogladali dokladnie budynku, po
raz pierwszy dokonywali zakupu i potem odkryli pekniecia i fakt przechylu budynku. Powodowie szybko wystapili z
pretensjami odszkodowawczymi (3 dni od daty zakupu) ale nie mieli pretensji do sprzedawcy.

W tej sytuacji niezrozumialym bylby to iz powddka nie miala zadnych pretensji do sprzedawcy — chyba ze — jak wynika
z aktu notarialnego — nabywcom byl doskonale znany stan techniczny nieruchomosci a to, iz 3 dni po jej nabyciu od
razu wystapili o naprawienie szkdd gorniczych gdzie precyzyjnie wskazali uszkodzenia budynku wskazuje na ich pelng
wiedze o uszkodzeniach. Z jednej strony powodowie wskazuja iz w ogole sie nie znali budynkach ale w 3 dni od nabycia
wystosowali wniosek do kopalni o naprawe szkod goérniczych gdzie bardzo dokladnie opisali uszkodzenia. Z jednej
strony powodowie podawali iz uzyskali stosowne informacje od sgsiadéw (o szkodach gorniczych) ale ci stuchani w
charakterze $§wiadkow podali, iz te byty ale kiedy prowadzona byla eksploatacja. Powodka podala, iz nie orientowata
sie w jakim stanie zakupita dom (w kontekscie szk6d gorniczych) ale potem w 3 dni byla juz na tyle zorientowana
iz sporzadzita na stosownym formularzu wniosek o naprawienie szkdd. Powdd na rozprawie podal, iz pochylanie
sie domu ujawnili po paru miesigcach ale wniosek o usuniecie szk6d gorniczych sporzadzony 3 dni po jej nabyciu
wskazywal juz na jej pochylenie a to mialo nastapi¢ dopiero po 1 miesigcu.

Biorgc uwage powyzsze Sad uznal, iz powodowie dokonujac zakupu nieruchomosci posiadali wiedze co do stanu
technicznego oraz wystepujacych tam szkod gorniczych, posiadali wiedze o nabyciu uszkodzonej nieruchomosci.
Nabyta nieruchomo$¢ byla niezamieszkala od Smierci J. S. (2) i przeznaczona do generalnego remontu — co
o$wiadczyla sprzedajaca w akcie notarialnym. Jak zeznala powddka nie ma ona zadnych pretensji do sprzedajacej, po
2-3 tygodniach przystapili do remontu jednak wczesniej, po 3 dniach od zakupu wystapili z wnioskiem o usuniecie
szkod gorniczych co Swiadezy o wiedzy powodow.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego ds budownictwa, oddalil rowniez wniosek
o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego ds gérnictwa dla ustalenia zwiazku przyczynowego szkod z
dzialalnoScia pozwanej. Po pierwsze, watpliwoéci co do dlugosci wplywow poeksploatacyjnych na nieruchomos$é
powoddw zostala wyja$niona, przeprowadzenie kolejnej opinii jest wiec zbedne. Sporzadzono 2 opinie, biegli
ustosunkowywali sie do zarzut6éw na piSmie. Nadto, Sad wezwal bieglego B. oraz przedstawiciela instytutu na rozprawe
w celu zlozenia ustnych wyjaénien. Wyjaénienia te wraz ze ztozonymi opiniami pozwolily na poczynienie ustalen co do
wiadomoSci specjalnych. Sad podzielil jedna opinie odmawiajg wiary drugiej. Dopuszczanie wiec kolejnego bieglego



na ta sama teze jest wiec zbedne. Sad oddalil réwniez wniosek dowodowy — o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds
budownictwa albowiem okolicznoSci objete teza — wobec poczynionych ustalen sa zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl
Powddztwo jest nieuzasadnione.

Powodowie dochodzili w tym postepowaniu naprawienia szkdd wyrzadzonych ruchem zakladu gérniczego pozwane;.
Zgodnie z art. 321 k.p.c. Sad jest zwigzany granicami zadania, orzeka o roszczeniach, ktére wynikaja z faktow
przytoczonych przez powoda a podstawa orzeczenia nie moga by¢ okoliczno$ci faktyczne, ktorych powdd nie objal
swymi twierdzeniami. Powo6d zakre§lajac granice okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
zakre§la jednocze$nie granice obrony pozwanego. Pozwany podejmuje obrone w takim zakresie jaki wynika z
przytoczonych faktow. Podkreslenia wymaga, ze tre$é przytoczonych okolicznoéci faktycznych jest nie tylko wyrazem
stanowiska strony, ale wskazuje takze istote sporu i jednocze$nie wyznacza zakres oraz kierunek postepowania
dowodowego.

Powodowie wskazali w pozwie, iz dochodzg naprawienia szk6d spowodowanych ruchem zakladu goérniczego a ktore
to ujawnili w 2012 roku. Na pierwszej rozprawie powod podal, iz wezesniej szkdd nie bylo, ujawnily sie po zakupie.
Natomiast w toku postepowania ugodowego — przed wytoczeniem powo6dztwa — powodowie wyraznie wskazywali, iz
dochodzona przez nich szkoda zostala wyrzadzona w 2012 (17.08.2012r.) bowiem wczeéniej dom byl wyremontowany
a przez zakupem nie bylo zadnych szkéd gdyz nieruchomo$é dokladnie ogladali.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zatem ustali¢ jakie przepisy prawa materialnego znajda swe zastosowanie, czy
przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.— prawo geologiczne i gbrnicze, ktora weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2012
r. jak podnosili powodowie w toku postepowania zmierzajacego do zawarcia ugody z zakladem goérniczym czy tez
przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994r. prawo geologiczne i gérnicze - jak zarzucala pozwana.

W uchwale z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie III CZP 75/13 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz do spraw
o naprawienie szkod wywolanych ruchem zakladu gérniczego, w ktoérych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej
powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. -
Prawo geologiczne i gérnicze. Poglad ten Sad podziela. Zatem istotnym jest ustalenie kiedy mialo miejsce zdarzenie
wywolujace szkode oraz jej powstanie.

Zgodnie z opinia politechniki, ostatnio na obiekt oddzialywala eksploatacja w pokladzie 718 i wplywy tej eksploatacji
prowadzanej do poczatku marca 2001 r. ustaly w koncu sierpnia 2002 r. Nadto, w czasie ostatnich 10 lat na
nieruchomoéé nie oddzialywaly wstrzasy goérotworu. Zatem uznaé nalezy, ze wplywy eksploatacji gorniczej na
nieruchomo$¢ zakonczyly sie definitywnie konicem sierpnia 2002 r. Roéwniez z pozostalego materialu dowodowego
wynika (zeznan sgsiadéw), iz negatywne wplywy mialy miejsce w trakcie eksploatacji (lata 80 — te i 90 - te).
Co wiecej, po remontach wykonanych po zakonczeniu eksploatacji w 2001 r. nie ujawnialy sie kolejne szkody a
jedynie niewielkie rysy (wiazane z natezeniem ruchu ciezkiego transportu). Sam 6wezesny poszkodowany (...) —
wystapil o naprawienie szkod ktorych likwidacje w ramach zawartej ugody opdzniono wlaénie z uwagi na prowadzona
eksploatacje pokladu 718. Remont u powoda przeprowadzono w 2003 roku zatem po zakonczeniu wplywoéw z
eksploatacji. Sam poszkodowany J. S. (2) o osobie odpowiedzialnej i szkodzie dowiedzial sie najpdzniej dnia
15.09.2000 T. tj kiedy wystapil z ostatnim wnioskiem o naprawienie szkody wywolanych ruchem zaktadu gorniczego.
Natomiast sam fakt pochylenia budynku zostal po raz pierwszy odnotowany w trakcie ogledzin dnia 28.03.1991 r.
Pierwszy i jedyny pomiar mial miejsce 21 lat pdzniej tj. 10 wrze$nia 2012 roku. Kolejny pomiar nie doszedl do skutku a
to wobec ocieplenia §cian budynku mieszkalnego styropianem (biegly B. stwierdzil iz mozliwe jest jedynie zmierzenie
pochylenia dobudéwki co wykonal wywodzac, iz pochylenie nie zmienilo sie). Niemniej jednak mozna powiedzie¢,
iz wychylenie sie budynku odnotowane dnia 28.03.1991 r. swa warto$¢ maksymalng zmierzong w 2012 r. osiagnelo
koncem sierpnia 2002 — wowczas bowiem zgodnie z opinia ustaly wplywy poeksploatacyjne. Z zawartych ugod nie



wynika, by nieruchomosé rektyfikowano. Zatem do maksymalnego pochylenia budynku doszlo przed konicem sierpnia
2002T.

Zatem biorac pod uwage powyzsze rozwazania, zdarzenia mogace wywolywac szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce
przed dniem 31 sierpnia 2002 r. Skoro tak, zastosowanie znajdg przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i gornicze.

Z art. 91 ust. 1 i art. 92 p.g.g. z 1994 r. wynika, ze wlaSciciel nieruchomos$ci moze zadaé naprawienia szkdd
wyrzadzonych ruchem zakladu goérniczego prowadzonym zgodnie z przepisami tej ustawy, na podstawie jej przepiséw
oraz uzupelniajgco, o ile z ustawy nie wynika co innego, na podstawie przepisow kodeksu cywilnego. Aby przyjac
odpowiedzialno$é za szkody gbrnicze nalezy wykazac¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem zakladu
gbrniczego i szkodg. Prawo geologiczne i gornicze w zakresie normowania odszkodowania za szkody stanowi lex
specialis wobec przepiséw Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoéci z czynéw niedozwolonych. Zgodnie z art. 92 w/w
ustawy, do naprawienia szkéd, o ktdrych mowa, stosuje sie - jezeli Prawo geodezyjne i goérnicze nie stanowi inaczej
- przepisy kodeksu cywilnego. Zaden tez przepis w/w ustawy nie modyfikuje tresci art. 361 § 2 k.c. (...) nie zostala
zdefiniowana w przepisie art. 361 § 2 k.c., a jest to raczej pojecie o charakterze doktrynalnym, niewatpliwie jednak
szkoda w znaczeniu prawnym jest tylko taki uszczerbek w majatku poszkodowanego, ktérego doznal on wbrew swej
woli. W tym zakresie Sad podziela zapatrywanie wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2007 r. (V
CSK 423/06). Podstawowg funkcje odszkodowania jest kompensacja, odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszonych zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Zasade pelnego kompensowania
szkody uznaé nalezy za utrwalang réwniez w odniesieniu do szkéd zwigzanych z ruchem zakladu gbérniczego.
Odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek majgtkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy
od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca
szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13.11.2008 r. (V
ACa 247/08). Zaznaczy¢ nalezy, iz z punktu widzenia przedmiotowych granic odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
znaczenia ma rowniez zasada restytucji, rozumiana jako zakaz wzbogacenia poszkodowanego, nie moze sie wzbogacic
na odszkodowaniu, odszkodowanie nie moze przekraczaé jego szkody. W koncu za$, poszkodowany musi mieé
jednoczeénie przymiot poszkodowanego w znaczeniu prawnym - i uprawnionego do odszkodowania - a tym moze
by¢ tylko taki podmiot poszkodowany ekonomicznie, przeciwko ktéoremu bylo bezpoérednio skierowane zdarzenie i
ktérego ochrone ma na celu konkretna norma stanowiaca in casu podstawe odpowiedzialno$ci. Osobno nalezy zwrocié
uwage na to, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej z chwila wyrzadzenia
szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic.
Odszkodowanie ma bowiem wyréwnacé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasy, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng
odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposoéb przewidziany prawem. Ogdlne zasady kodeksy cywilnego dotyczace
sposobu naprawienia szkody maja zastosowanie réwniez do szkéd goérniczych z tym tylko, ze art. 94 ust. 1 Pr.g.g.
wyraznie preferuje przywrocenie stanu poprzedniego, co zostalo podkres§lone w art. 95 ust. 1, dopuszczajacym
naprawienie szkody przez zaplate odszkodowania jedynie w sytuacjach, w ktérych przywrdcenie stanu poprzedniego
nie jest mozliwe, albo razaco przekraczatoby wielko$¢ poniesionej szkody. W kazdym przypadku, gdy nie wchodzi w gre
przywrocenie stanu poprzedniego, poszkodowany moze domagac sie odszkodowania. Majac to na wzgledzie stwierdzié¢
nalezy, ze zachodzi konieczno$é ustalenia, czy w stanie faktycznym sprawy w ogdle powstata odpowiedzialnosé
odszkodowawcza pozwanego.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz powodowie nabyli nieruchomoéé dnia 14.08.2012 r. dotknieta szkodami
gbérniczymi w postaci pochylenia sie budynku. Pochylanie rozpoczelo sie co najmniej od 28.03.1991r. (ogledziny
kiedy odnotowano nieznaczny przechyl w kierunku poludniowym) przy czym powiekszenie sie tej szkody nastepowato
najpozniej do 31 sierpnia 2002 r. (definitywne ustanie wpltywoéw poeksploatacyjnych). Szkoda ta (oraz inne) zostaly
jednak wyrzadzona éwczesnemu (...) (z ksiegi wieczystej wynika, iz nieruchomos$é M. M. otrzymala w drodze umowy
darowizny z dnia 21.02.2011 r., wszelkie ugody — roéwniez ostatnia wraz z protokolem odbioru robét — w 2003 -
zawierane byly z J. S. (2)). Wyrzadzenie szkody nastapilo wiec najpdzniej do sierpnia 2002 r. — wskutek ruchu



zakladu gorniczego a uszczerbku doznal majatek J. S. (2). Zaktad gorniczy pozwanego nie wyrzadzit szkody powodom
albowiem po jej nabyciu w sierpniu 2012 r. wplywy poeksploatacyjne dawno wygasly zatem ruch zakladu nie mégt
wyrzadzi¢ ich nieruchomosci szkody. Nabyli oni uszkodzong wezeéniej nieruchomo$é przy czym szkoda powstala co
najmniej 11 lat przed jej zakupem w okresie, gdy nieruchomos$c¢ byla wlasnoscia J. S. (2). Ten za$ dochodzil naprawienia
szkody i zawarl w tym celu stosowng ugode, remont zostal wykonany po zakonczeniu wplywéw poeksploatacyjnych.
Brak jest zatem zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy ruchem zakladu gorniczego a szkodami w okresie po
sierpniu 2002 r.

Natomiast w okresie wczeéniejszym, przed sierpniem 2001 r., skoro uszczerbek majatkowy spowodowany ruchem
zakladu gorniczego powstal w majatku J. S. (2), przyslugiwalo mu jako poszkodowanemu w znaczeniu prawnym
- i uprawnionemu do odszkodowania roszczenie o naprawienie tej szkody. Obowigzek naprawienia szkody nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdble zamierza ja naprawié. Odszkodowanie
ma bowiem wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy
od chwili wyrzadzenia szkody do czasu jej wyré6wnania. W sytuacji wyrzadzenia szkody, po stronie dluznika
(przedsiebiorcy gorniczego) powstaje wiec wobec wierzyciela (poszkodowanego J. S. (2)) obowiazek naprawienia
szkody (zreszta z materialtu dowodowego wynika iz te roszczenia realizowal dochodzac skutecznie naprawienia
szkody). Powodowie nie wykazali (art. 6 k.c.), by wraz z uszkodzong nieruchomoscig nabyli réwniez wierzytelno$c
o naprawienie szkdd wyrzadzonych ruchem zakladu gbrniczego spowodowanych przed sierpniem 2002 r. (art. 509
k.c.). Nadto, z art. 91 ust. 1i art. 92 p.g.g. z 1994 r. wynika, ze wlaSciciel nieruchomosci moze zada¢ naprawienia szkdd
wyrzadzonych mu ruchem zakladu. Szkody za$ zostaly wyrzadzone J. S. (2).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad na zasadzie przytoczonych przepiséw oddalil roszczenia powodow.
Brak jest bowiem w okresie po 31.08.2002 r. zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy dzialalnoscia zakladu
gbrniczego a szkodami wyrzadzonymi nieruchomosci (brak ruchu zakladu) a za okres wczesniejszy sprzed sierpnia
2002 r., powodom nie przystuguje skuteczne roszczenie do domagania sie naprawienia szkody wyrzadzonej J. S. (2)
w nieruchomoéci bedacej jego wlasnoscia.

Jednocze$nie, o kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 par 1 kpc w zw. z art. § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie w sprawie oplat za czynno$ci rade6w prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu na ktore
zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 z} oraz oplata od pelnomocnictwa 17 zl.



