Sygn. akt II C 318/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczgcy: Sedzia Sadu Okregowego Barbara Migas

Protokolant: Ewa Kotyczka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2018 roku w R.

sprawy z powoddztwa Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w M.
przeciwko Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjno - Ustugowej w K.

o uchylenie uchwaty

1. uchyla uchwate Walnego Zgromadzenia Czlonk6w Rolniczej Spoldzielni Produkcyjno-Ustugowej w K. nr (...) z dnia
6 kwietnia 2018 roku,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 577 zlotych ( piecset siedemdziesiat siedem) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSO Barbara Migas

Sygn. akt II C 318/18

UZASADNIENIE

Powodka — Rolnicza Spotdzielnia Produkcyjna w M. — wniosta o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw
Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjno-Uslugowej w K. z dnia 6 kwietnia 2018 roku, nr (...), oraz o zasadzenie od pozwanej
— przywolanej wyzej spotdzielni — kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje zadanie, powddka
podala, ze jest czlonkiem — osobg prawng pozwanej spéldzielni, za§ zaskarzona uchwala, ustalajaca wspolezynnik
podzialu dochodu przeznaczonego na powiekszenie udzialéw czlonkoéw i wspoélezynnik podzialu w razie likwidacji
pozwanej spoéldzielni, prowadzi do pokrzywdzenia powodki, albowiem niezasadnie ustala ten wspdlczynnik na
wyzszym poziomie dla 0s6b fizycznych (2,5) niz dla oséb prawnych (1,5).

W odpowiedzi na pozew pozwana — Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjno-Uslugowa w K. — wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje
stanowisko, pozwana podala, ze zasada rownosci praw wynikajacych z czlonkostwa w spéldzielni nie oznacza rownosci
udzialéw w nadwyzce, za$ osoby fizyczne w pozwanej spdldzielni, w przeciwienistwie do os6b prawnych, majg wplyw
na jej dzialalno$é i starajg sie aktywnie dzialaé¢, aby spéldzielnia istniala i przynosita dochody.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Czlonkami pozwanej Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjno-Uslugowej w K. sa osoby fizyczne: W. P., M. S., osoba fizyczna
— emeryt: C. K., oraz osoby prawne: powodowa Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjna w M. oraz Rolnicza Spoldzielnia
Produkcyjna w K..



(okolicznoéci bezsporne)

Dochéd pozwanej spoéldzielni opiera sie na dlugoterminowych umowach dzierzawy — dzierzawi ona pola, zaklad,
magazyny. Areal pozwanej to okolo 10 hektar6w. W 2002 roku zaprzestano produkcji pasz, spotdzielnia nie prowadzi
obecnie produkcji rolniczej. Kondycja pozwanej jest stala, nie jest ona zadtuzona.

W. P. z pozwang spoéldzielnig zwiazany jest od 1984 roku, zas od 2010 roku jest jej prezesem. Z kolei M. S. pracuje
w niej od 1988 roku, zatrudniona jest na %2 etatu. Wynagrodzenie W. P. z tytulu pelnionej funkeji wynosi 3 400 zt
netto miesiecznie, a jego praca polega na zarzadzaniu mieniem, remontach (z tym ze ostatnio ich nie prowadzono),
regulacjach, podpisywaniu uméw, kontaktach z urzedem gminy. M. S. prowadzi natomiast sprawy pracownicze i
ksiegowe.

W. P.iM. S. planuja likwidacje pozwanej spbldzielni.
(dowdd: zeznania M. S. k. 71-72, W. P. k. 72-73)

Na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw pozwanej spotdzielni, ktére odbylo sie w dniu 6 kwietnia 2018 roku, podjeto
uchwale nr I/5/2018, moca ktoérej ustalono wspélczynnik podzialu dochodu przeznaczonego na powiekszenie
udzialow czlonkéw nastepujaco: czlonkowie — osoby prawne: 1,5; czlonkowie — osoby fizyczne: 2,5; czlonkowie
— emeryci: 1,0. Jednocze$nie uchwalono, ze w przypadku likwidacji majatku spoldzielni pozostale fundusze,
niewykorzystana cze$c rezerwy na stabilizacje dochodu, pozostala czes¢é dochodu ogblnego podlega podziatlowi miedzy
czlonkéw wedtug tych samych wspdleczynnikow.

(dowod: protokol walnego zgromadzenia z uchwalg k. 17-20)

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o przywolane wyzej dowody, nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich
wiarygodnoS$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze stan faktyczny nie byl w sprawie sporny, ale sporne bylo to, czy zaskarzona
uchwala miala na celu pokrzywdzenie powddki, o czym mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze podstawa zgdania powodki jest art. 42 § 3 Prawa spoldzielczego, w mysl
ktdérego uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spdldzielni
albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu.

Bezsporne w sprawie bylo, ze zaskarzona uchwala jest formalnie poprawna. Poza sporem pozostawalo réwniez to, ze
zasada réwnoéci praw wynikajgca z czlonkostwa w spéldzielni nie oznacza, ze wszyscy czlonkowie musza mieé takie
same udzialy w nadwyzce bilansowej. Niewatpliwie bowiem podzial nadwyzki bilansowej miedzy cztonkow spoldzielni
bez uwzglednienia wniesionych przez nich udzialéw lub osobistej ich dzialalnosci bylby rozwigzaniem niestusznym i
niesprawiedliwym, dlatego w wypadku prawa czlonkéw do udzialu w nadwyzce bilansowej mozna méwié o zasadzie
rownosci wzglednej czy tez zasadzie rownych szans. Odnotowaé trzeba w tym miejscu, ze odpowiednikiem udzialu
w podziale nadwy?zki bilansowej w przypadku rolniczych spéldzielni produkeyjnych jest udzial cztonkéw w podziale
dochodu ogélnego poprzez odpisy na udzialy czlonkowskie.

Chociaz wiec nie bezwzglednie, ale zasada w przypadku podziatu nadwyzki (jak i réwniez podzialu aktywow w razie
likwidacji spoldzielni) jest wcigz rownosé, wynikajgca z art. 18 § 1 Prawa spoéldzielczego. Takie odstepstwo od tej
zasady, by nie pociagalo za soba pokrzywdzenia czlonka spoldzielni, musi byé w nalezyty sposéb uzasadnione, nie
moze by¢ arbitralne, winno formulowaé obiektywne kryteria, usprawiedliwiajace nier6wny podzial nadwyzki. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy takiego wlasciwego umotywowania uchwaly zabraklo.



W zaskarzonej uchwale kryterium, wedtug ktbérego zréznicowano wspolezynniki, byla forma czlonkéw — czy sa oni
osobami prawnymi czy tez fizycznymi (a w tej kategorii wyrdzniono nadto osobe fizyczng — emeryta). Kryterium
takie w zaden sposob nie usprawiedliwia zastosowanych wspolezynnikow, za§ pozwana spoldzielnia nie uzasadnila
wystarczajaco, dlaczego sama przynalezno$¢ do kategorii oséb fizycznych mialaby automatycznie takich czlonkow
sytuowaé na uprzywilejowanej pozycji. Pozwana probowala sie bronié, iz zréznicowanie wspoélczynnikéw wynika
z tego, ze osoby fizyczne maja wplyw na dzialalno$¢ spoéldzielni i, w przeciwienstwie do osoéb prawnych, staraja
sie aktywnie dziala¢, aby spoldzielnia istniala i przynosila dochody, jednakze stanowisko to jest btedne. Kryterium
zroznicowania nie odnosilo sie bowiem w zaden sposéb do wkladu pracy czlonkéw czy innych podobnych przestanek
(jak chociazby w sprawie Sadu Najwyzszego o sygn. akt V CSK 125/07, ktory rozpatrywal uchwate dokonujaca podzialu
nadwyzki bilansowej wedlug wkladu pracy, a za wklad pracy uznano czas zatrudnienia badz dzierzawy majatku), ale
jedynie do przynaleznosci cztonkéw badz do osoéb fizycznych badz prawnych. Nie sposob za$ zbiorowo oceniac te
kategorie podmiotéw na podstawie niejasnych kryteridéw i jedynie na podstawie subiektywnej oceny, ze osoby fizyczne
przyczyniaja sie do pomys$lnosci spéldzielni w wiekszym stopniu niz osoby prawne.

Prawda jest, ze osoby fizyczne — W. P. i M. S. — pracuja w pozwanej spoldzielni, jednakze otrzymuja z tego tytulu
wynagrodzenie, ktore w pelni rekompensuje ich prace. Nie sposob uzna¢, by podejmowali oni ponadprzecietne wysitki
w prowadzeniu spo6ldzielni, ktére dodatkowo winny byé nagrodzone korzystniejszymi wspoélczynnikami. Zauwazyé
nalezy, ze pozwana od lat nie prowadzi juz produkcji, a jej dzialalnoé¢ opiera sie jedynie na dlugoterminowym
wydzierzawianiu niewielkiego arealu (okolo 10 hektaréw), zakladu, magazynéw, co tym bardziej nie uzasadnia
uprzywilejowania oséb fizycznych.

W $wietle powyzszych okolicznoSci uznaé wiec trzeba, ze zaskarzona uchwala miala na celu pokrzywdzenie czlonkéw
bedacych osobami prawnymi, w tym i powodki. Dlatego tez te uchwale Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjno-Ustugowej w K. nr (...) z dnia 6 kwietnia 2018 roku nalezalo uchyli¢ zgodnie z art. 42 Prawa
spoldzielczego, o czym orzeczono w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po myéli art. 98 k.p.c. Na zasagdzona od pozwanej na rzecz powddki kwote 577 zt ztozyly
sie: oplata od pozwu — 200 zt (por. art. 27 pkt 8 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), koszty zastepstwa
procesowego — 360 zl (por. § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych) oraz oplata od pelnomocnictwa — 17 zl.

SSO Barbara Migas



