Sygn. akt IT C 158/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach IT Wydzial Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Banko

Protokolant st. sekretarz sad. Beata Pinior

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa L. K., H. K.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w R.

o uchylenie uchwaly

1. uchyla uchwale Nr7/140/2017 Wsp6lnoty Mieszkaniowej potozonej w R. przy ulicy (...) zdnia 08 marca 2017 roku w
sprawie przyjecia Regulaminu Wspoélnoty Mieszkaniowej w brzmieniu stanowiacym zalacznik do powyzszej uchwaly;

2. zasadza od pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w R. na rzecz powodéw H. K. i L. K. solidarnie kwote
577,00 ( piecset siedemdziesiat siedem) ztotych tytutem kosztéw procesu.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt IT C 158/17

UZASADNIENIE

Powodowie H. K. i L. K. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu domagali sie uchylenia uchwaly nr 7/140/2017
Zebrania (...) Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w R. z dnia 08 marca 2017r. w sprawie przyjecia Regulaminu
Wspolnoty Mieszkaniowej oraz wniesli o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddw kosztéw procesu wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego zadania podano, ze tre$¢ regulaminu narusza przepisy art. 18 i 20 — 22 ustawy o wlasnosci
lokali, gdyz zaklada wspolistnienie dwoch organéow Wspdlnoty, tj. Zarzadu i Zarzadcy, ktérych kompetencje sie
dubluja tak, ze nie wiadomo jakie uprawnienia i obowigzki posiada Zarzad a jakie Zarzadca. Nie precyzyjnie wskazano
podmiot uprawniony do zwolywania zebran Wspolnoty. Zapisy zawarte w § 26 i 27 Regulaminu ograniczaja prawo
wlasno$ci lokalu, w szczegolnosci prawo do swobodnego dysponowania lokalem, nadto nalozono na wlasciciela lokalu
obowiazek powiadomienia Zarzadcy Wspo6lnoty o zmianach sposobu wykorzystania lokalu uzytkowego, zmianie
przeznaczenia lokalu mieszkalnego na uzytkowy i odwrotnie, zmianie iloéci 0s6b zamieszkujacych lokal, zbyciu lokalu.

Pozwana Wspdélnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w R. wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powodéw
na rzecz pozwanej kosztow procesu obejmujacych: oplate skarbowa od pelnomocnictwa, podwojna stawke kosztow
zastepstwa radcowskiego, kwote 87,76 zl za udzial pelnomocnika pozwanej w kazdej wyznaczonej rozprawie tytulem
zwrotu wydatkow zwigzanych z dojazdem do Sadu z kancelarii pelnomocnika pozwanej w K. (105 km x 0,8358 z}).



W uzasadnieniu powyzszego stanowiska pozwana powolujgc sie na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 29 czerwca 2010r. sygn. akt I ACz 369/10 podniosla, iz Zarzad Wspdlnoty moze dziataé¢ rownolegle z Zarzadca.
W dalszej kolejnos$ci podniosla, iz § 22 Regulaminu stanowi odzwierciedlenie art. 13 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali,
zgodnie z ktérym na zadanie zarzadu wiasciciel lokalu jest obowiazany zezwalaé¢ na wstep do lokalu, ilekroé¢ jest to
niezbedne do przeprowadzenia konserwacji, remontu albo usuniecia awarii w nieruchomoéci wspdlnej, a takze w
celu wyposazenia budynku, jego czeSci lub innych lokali w dodatkowe instalacje. Powddka H. K. na mocy uchwaly
nr 3/2012 z dnia 22 sierpnia 2012r. zostala powolana do Zarzadu Wspoélnoty, a nastepnie w dniu 22 sierpnia 2012r.
zawarla umowe nr (...) z zarzadca nieruchomosci (...) Sp.zo.0. wR..

Sad ustalil, co nastepuje:

Wspoélnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w R. obejmuje 8 lokali mieszkalnych. Powodowie H. K. i L. K. sg
wspoétwlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ulicy (...) w R.. (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 22 sierpnia 2012r. pomiedzy Wspoélnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w R. reprezentowana przez Zarzad w
sklad, ktorego wechodzila m. in. powodka H. K. a (...) Sp. z 0. 0. w R., na podstawie uchwaly z dnia 22 sierpnia 2012r.
nr (...) w sprawie wyboru zarzadcy nieruchomosci, zawarta zostala umowa nr (...) moca, ktoérej zarzadcy powierzono
wykonywanie czynnosci zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspolng szczegdltowo opisanych w § 3 umowy. Powyzsza
umowa zostala zawarta na czas nieokreslony i nadal na jej podstawie (...) Sp. z 0. 0. w R. $wiadczy uslugi w zakresie
zarzadzania nieruchomoscia na rzecz pozwanej Wspoélnoty. (dowdd: umowa nr (...) k. 43 — 46)

Uchwalg z dnia 02 wrze$nia 2015r. nr (...) Wsp6lnoty Mieszkaniowej polozonej w R. przy ulicy (...) powolano nowych
czlonkéw Zarzadu w sklad, ktorego obecnie wehodza: 1. K., W. G. (1), B. G.. (dowod: uchwala nr 8/140/2015 k.47 - 48)

W dniu 08 marca 2017r. w pozwanej Wspoélnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...) w R. odbylo sie zebranie wlascicieli
lokali, na ktérym m.in. podjeto uchwale nr 7/140/2017 w sprawie przyjecia Regulaminu Wspdlnoty Mieszkaniowe;.
Na zebraniu obecni byli czlonkowie wspolnoty bedacy wilascicielami lokali oraz przedstawiciel Gminy R.. Uchwala
w tej sprawie zapadla wiekszo$cig glosow. Przeciwko uchwale glosowali powodowie H. K. i L. K., ktorych udzial w
czedciach wspolnych Wspdlnoty wynosi 12/100 czeSci. (dowod: protokdl z zebrania Wspolnoty Mieszkaniowej przy
ulicy (...) zdnia 08 marca 2017r. k. 5, lista obecnoéci na zebraniu w dniu 08 marca 2017r. k. 6, zalacznik do uchwaty nr
7/140/2017 z dnia 08 marca 2017r. k. 7, uchwala nr 7/140/2017 z dnia 08 marca 2017r. k. 99, Regulamin Wspdlnoty
Mieszkaniowej stanowiacy zalacznik do uchwaly nr 7/140/2017 z dnia 08 marca 2017r. k. 8 — 10, zeznania $wiadka
W. G. (2) i przestuchanie stron zapis audio — video k. 94

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody. Dokumenty byly w pelni wiarygodne, albowiem
zostaly sporzadzone przez uprawnione podmioty, za$ ich wiarygodno$¢ nie byla podwazana. Zeznania swiadkow i
przestuchanie stron potwierdzity istotne okoliczno$ci wynikajace z dokumentéw, zas w pozostalym zakresie — zeznania
te nie mialy decydujacego wplywu na rozstrzygniecie, albowiem zgromadzone dowody (gléwnie z dokumentow)
pozwolily na wyjasnienie sprawy. Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej o przeprowadzenie dowodu z szeregu
dokumentow w postaci uchwal z lat 2012 — 2015, gdyz nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu — w éwietle okolicznoéci faktycznych wskazanych przez strony, zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci
— okazalo sie zasadne.

Wspolnote mieszkaniowa tworzy, stosownie do art. 6 zdanie 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali
dalej takze jako u.w.l. (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1892 z pdZniejszymi zmianami) ogo6l wlascicieli, ktdrych lokale
znajduja sie w budynku wzniesionym na okreslonej nieruchomosci objetej wspotwlasnoscia. Powstaje ona z mocy
prawa, gdy w sklad nieruchomosci wchodza co najmniej dwa lokale bedace wlasnoécig réznych oséb. Sposéb zarzadu
nieruchomos$cia wsp6lna, zgodnie z art. 18 ust. 1 u.w.l.,, moze by¢ okreslony w umowie o ustanowieniu odrebne;j
wlasno$ci lokali albo w umowie pdzniej zawartej w formie aktu notarialnego. Jezeli nie doszlo do okreslenia sposobu



zarzadu wedlug tych regul, to znajda zastosowanie dalsze przepisy rozdzialu czwartego ustawy o wlasnosci lokali (art.
18 ust. 3), ktoére uzalezniaja okreslenie tego sposobu od liczby lokali wyodrebnionych i niewyodrebnionych, nalezacych
do dotychczasowego wlasciciela.

Zgodnie z przepisem art. 19 ustawy o wlasnoSci lokali jezeli liczba lokali wyodrebnionych i lokali niewyodrebnionych,
nalezacych nadal do dotychczasowego wlasciciela, nie jest wieksza niz siedem, do zarzadu nieruchomos$cia wspo6lng
maja odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego o wspotwlasnoéci,
o ile wladciciele lokali w takich wspoélnotach nie skorzystali z mozliwo$ci przewidzianej w art. 18 ust. 1 u.w.l. i nie
zawarli w formie aktu notarialnego umowy okreslajacej sposob zarzadu nieruchomoscia wsp6lna, ewentualnie umowy
powierzajacej zarzad ta nieruchomo$cig okreslonej osobie fizycznej lub prawne;.

Do tzw. ,duzych wspdlnot” zaliczane s3 te, ktére obejmuja, stosownie do art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze u.w.l., lokale
wyodrebnione i niewyodrebnione w lacznej liczbie wiekszej niz siedem. Tam wlaéciciele lokali, o ile nie skorzystali
z mozliwosci uregulowania sposobu zarzadu lub powierzenia zarzadu w umowie zawartej przez nich w formie aktu
notarialnego, sa obowigzani podjaé¢ uchwale o wyborze jednoosobowego lub kilkuosobowego zarzadu, sktadajacego
sie z 0sdb fizycznych wybranych sposrod wlascicieli lokali lub spoza ich grona i stosowaé sie do innych przepiséw
dotyczacych zarzadu nieruchomoscia wsp6lng, zawartych w art. 20-33 u.w.l.

Liczbe lokali, od ktérej uzalezniony jest sposéb zarzadu nieruchomoscia wspo6lng tworza wszystkie samodzielne lokale
w rozumieniu art. 2 u.w.l., znajdujace sie w budynku. Z przepisu art. 2 ust. 1 u.w.l. wynika, ze samodzielny lokal
mieszkalny, a takze lokal o innym przeznaczeniu, moga stanowié¢ odrebne nieruchomo$ci. W uchwale z dnia 9 grudnia
1999r., III CZP 32/99 (OSNC 2000, Nr 2, poz. 104) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze do lokali "nalezacych do
dotychczasowego wlasciciela" w rozumieniu art. 19 u.w.l. zalicza sie wszystkie lokale mogace, w my$l art. 2 ust. 1
tej ustawy, stanowi¢ odrebne nieruchomosci w przysztoSci, bez wzgledu na to, na jakiej podstawie prawnej oddane
zostaly we wladanie innym osobom. Metoda sumowania lokali w nieruchomosci wspoélnej nie obejmuje kryterium
wlasno$ciowego.

Wspo6lnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w R. obejmuje osiem lokali mieszkalnych, zatem do zarzadu nieruchomoécia
stosowac nalezy przepisy ustawy o wlasnosci lokali.

Stosownie do tresci art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z
powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna lub w inny sposdb narusza jego interesy. W myél ust. 1a przywolanego artykulu,
powbdztwo w takiej sprawie moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od
dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogoétu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o
treéci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw. Ustawodawca w art. 25 ust. 1 a nie przewidzial
rozpoczecia biegu 6 — tygodniowego terminu dla uchwal podejmowanych w trybie mieszanym, czyli gloséw oddanych
czeSciowo na zebraniu, czeSciowo oddanych w drodze indywidualnego ich zbierania. Podobnie jak w przypadku
uchwat podejmowanych w trybie indywidualnego zbierania gloséw, termin wniesienia powodztwa powinien biec od
dnia powiadomienia czlonkéw wspoélnoty mieszkaniowej o tresci podjetej uchwaly. W konsekwencji nalezy uznac,
ze termin 6 tygodni biegnie indywidualnie dla kazdego wlasciciela lokalu, nawet takiego, ktory nie uczestniczyl w
glosowaniu. Okreslony termin 6 tygodni jest terminem zawitym, zatem po jego uplywie prawo do zaskarzenia uchwaly
wygasa. W razie wniesienia powodztwa po terminie podlega ono, po uwzglednieniu przez sad uplywu terminu z
urzedu, oddaleniu.

Uchwala nr 7/140/2017 z dnia 08 marca 2017r. zostala podjeta na zebraniu ogétu wlascicieli, zatem termin do
zaskarzenia powyzszej uchwaly uplywal z dniem 19 kwietnia 2017r. i w tym tez dniu powodowie wniesli pozew o
uchylenie powyzszej uchwaty.

Legitymacja procesowa czynna przystuguje w tego rodzaju sprawie kazdemu wlascicielowi lokalu — legitymacja
powodow nie byla sporna, podobnie jak i legitymacja bierna pozwane;.



Odnoszac sie do merytorycznej oceny zgdania pozwu, postepowanie dowodowe wykazalo podstawy do jego
uwzglednienia i uchylenia przez Sad zaskarzonej uchwaly.

W pierwszej kolejnosci powodowie podniesli, ze przyjeta uchwala nr 7/140/2017 narusza tre$c¢ art. 18 i 20 - 22 ustawy
o wlasnoéci lokali, gdyz zaklada wspolistnienie dwoch organow — Zarzadu Wspoélnoty i Zarzadcy, ktorych kompetencje
sie dubluja.

Zgodnie z § 2, 3, 6 Regulaminu wprowadzonego Uchwala nr 7/140/2017 z dnia 08 marca 2017r. organem Wspdlnoty
jest Zarzad, ktory wybierany jest w drodze uchwaly, a ktory kieruje sprawami Wsp6lnoty Mieszkaniowej i reprezentuje
ja na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy Wspdlnotg Mieszkaniowa a poszczegdlnymi wlascicielami lokali. Z kolei z §
5 Regulaminu wynika, iz zarzadzanie nieruchomoscia wspolna bedzie prowadzi¢ Zarzadca wybrany przez wlascicieli
lokali w drodze uchwaly.

Organizacja i spos6b wykonywania zarzadu nieruchomog$cia wspo6lng zostaly powierzone przez ustawodawce przede
wszystkim wlaScicielom lokali tworzacych wspolnote mieszkaniowa (w odpowiedniej umowie w formie aktu
notarialnego lub w uchwale wlascicieli lokali zaprotokotowanej przez notariusza). Przepisy ustawy o wlasnosci lokali
uzywaja pojecia "zarzadu" tak w znaczeniu funkcjonalnym, czyli jako zarzadzanie, administrowanie (art. 18), jak
roOwniez w znaczeniu w znaczeniu podmiotowym, jako organu wspoélnoty mieszkaniowej (art. 20). Zgodnie z art. 20
ust. 1 zd. pierwsze u.w.l. jezeli lokali wyodrebnionych, wraz z lokalami niewyodrebnionymi, jest wiecej niz siedem,
wlasciciele lokali sa obowiazani podja¢ uchwale o wyborze jednoosobowego lub kilkuosobowego zarzadu. Zarzad taki,
bedacy organem wspolnoty mieszkaniowej (zarzad w znaczeniu podmiotowym), na podstawie art. 21 ust. 1 u.w.l.
kieruje sprawami wspdlnoty i reprezentuje ja na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy wspdélnota a poszczegdlnymi
wlascicielami lokali.

Zarzad w znaczeniu funkcjonalnym to dzialanie w sferze prawnej innej osoby, podejmowane w jej interesie przez
podmiot do tego uprawniony. Zgodnie z art. 18 u.w.l. wlasciciele lokali moga w umowie lub w drodze uchwaly
powierzy¢ zarzadzanie nieruchomoscia osobie fizycznej lub prawnej, ktéra ustawodawca w innych przepisach nazywa
zarzadca (np. art. 14 pkt 5, art. 24, art. 29, art. 30-32a u.w.l). Tak rozumiany zarzadca jest osoba trzecia (odrebnym
podmiotem) w stosunku do wspolnoty mieszkaniowej. Natomiast zarzad w znaczeniu podmiotowym ustanowiony na
podstawie art. 21 ust. 1u.w.l., jest organem wspdlnoty, ktory kieruje sprawami wspolnoty mieszkaniowej i reprezentuje
ja na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy wspdlnota a poszczegbdlnymi wlaScicielami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2013 r., I ACa 562/13). We wspdlnocie mieszkaniowej obok zarzadu wybranego
funkcjonowaé moze tzw. administrator (zarzadca), ktéremu czynno$ci zarzadzania nieruchomoscia wspdlna zostang
przez wspoélnote powierzone na mocy zawartej z nim umowy. Przy zawieraniu umowy z administratorem wspolnote
reprezentuje jej zarzad jako organ wspdlnoty na podstawie stosownej uchwaly. Na takim tez stanowisku stanal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2017r. I CZ 4/17 (Lex nr 2278320), w ktéorym podano, iz ,zarzad
przewidziany w art. 20 u.w.l. moze wystepowaé w tej samej wspodlnocie obok zarzadu w znaczeniu funkcjonalnym,
o ktérym mowa w art. w art. 18 ust. 1 tej ustawy i ktory jest podmiotem w stosunku do wspoélnoty zewnetrznym,
realizujacym czynno$ci zwiazane z biezaca administracja. Wskazac takze nalezy, ze przepisy ustawy z 1994 r. o
wlasno$ci lokali nie zawieraja zadnych postanowien, ktore ograniczalyby lub wrecz wylgczalyby mozliwo$é powolania
zarzadu w znaczeniu podmiotowym, jezeli weze$niej doszlo do powierzenia zarzadu w jego funkcjonalnym znaczeniu.
Wprawdzie art. 18 ust. 3 u.w.l. utrzymuje obowiazek wyboru zarzadu w rozumieniu art. 20 u.w.l. wylacznie wtedy,
gdy sposobu zarzadu nie okre$lono w umowie ani w p6Zniejszej uchwale, jednak nie oznacza to, ze taki zarzad z woli
czlonk6w wspolnoty nie moze zosta¢ wybrany.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w pozwanej Wspolnocie
Mieszkaniowej funkcjonuje zarzad wybrany zgodnie z art. 20 ust. 1 u.w.l., natomiast nie funkcjonuje w niej
zarzad powierzony w rozumieniu art. 18 ust. 1 u.w.l. Zarzad Wspoélnoty zawart natomiast umowe nr (...) z
dnia 22 sierpnia 2012r. z zarzadca (administratorem), ktdéremu powierzyt czynnoSci zarzadzania nieruchomoscia
wspolna, a co w $wietle powyzszych rozwazan bylo prawnie dopuszczalne. Na takim tez stanowisku stanal Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 08 lutego 2013r. V ACa 533/12, w ktorym podano, zZe ,od powierzenia



zarzadu osobie fizycznej lub prawnej w rozumieniu art. 33 u.w.l. nalezy odr6zni¢ zlecenie administrowania
nieruchomoscia wsp6lng licencjonowanemu zarzadcy. W razie zawarcia przez zarzad wspdlnoty, wybrany na
podstawie art. 20 u.w.l., umowy o wykonywanie czynno$ci zwigzanych z wykonywaniem zarzadu z okreslonym
zarzadca, za szkody wyrzadzone wspodlnocie dzialaniem lub zaniechaniem takiego zarzadcy, zarzad wspdlnoty ponosi
odpowiedzialno$é na podstawie art. 429 k.c., sam za$ zarzadca na podstawie zasad odpowiedzialnosci kontraktowej,
zgodnie z postanowieniami i charakterem zawartej ze wspdlnotg umowy (por. uchwale SN z dnia 16 lutego
2012 r., III CZP 96/11,0SNC 2012/7-8/88). Organ wspdlnoty nie przestaje jednak woéwczas sprawowaé swoich
funkgcji, a jedynie zleca wykonanie poszczegélnych czynnoéci w zakresie zwyktego zarzadu nieruchomoscia wspdlna.
Licencjonowany zarzadca zapewnia fachowa obslige wspolnoty mieszkaniowej wspoéldzialajagc w tym zakresie z
zarzadem. Umowa o zarzadzanie nieruchomoscia okre$la zakres uprawnien i obowiazkéw zarzadcy, przy czym
zawarcie takiej umowy z licencjonowanym zarzadca nalezy traktowac jako czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu, na ktéra wymagana jest zgoda wlasScicieli lokali wyrazona w formie uchwaly udzielajacej jednoczeénie
zarzadowi pelnomocnictwa do zawarcia takiej umowy (art. 22 ust. 2 u.w.l.). Umowa taka nie zmienia jednakze
ustawowego sposobu sprawowania zarzadu a poniewaz ustawa naklada na wspdlnote obowiazek corocznych obrad
nad sprawozdaniem zarzadu, to winien to by¢ niewatpliwie dokument podpisany i przedstawiony wlascicielom przez
czlonkéw zarzadu lub zarzadce, ktéremu powierzono zarzad w trybie art. 18 u.w.l., a nie zarzadce, ktéremu na
podstawie umowy o zarzadzanie zlecono administrowanie, nawet jesli sprawozdanie takie przygotowal na zlecenie
zarzadu lub na podstawie umowy (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 28 czerwca 1999 r. I ACa 282/99,0SA 2001)1/7,
Pr.Gosp. 2000/11/54).” (opublikowane Lex nr 1286524)

Umowa nr (...) z dnia 22 sierpnia 2012r. zostala zawarta na podstawie uchwaly nr 5/2012 z dnia 22 sierpnia 2012r.,
zatem kwestie zwigzane z zawarciem powyzszej umowy nie s3 przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, ktora
dotyczy uchwaly nr 7/140/2017 podjetej w sprawie Regulaminu Wspo6lnoty Mieszkaniowej, a ktérego postanowienia
mialyby by¢ stosowane w pozwanej Wspolnocie bez wzgledu na osobe zarzadcy. W tym miejscu zauwazy¢ jednak
nalezy, ze w Regulaminie powierzono zarzadcy (administratorowi) dokonywanie czynnos$ci przekraczajace zakres
zwyklego zarzadu czego jednak umowa nr (...) z dnia 22 sierpnia 2012r. nie obejmuje.

Zgodnie z § 5 Regulaminu zarzadzanie nieruchomo$cia wspbélng ma prowadzi¢ Zarzadca, ktory samodzielnie
podejmuje czynnoéci zwyklego zarzadu, natomiast ,do podjecia czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu potrzebna jest uchwala wlascicieli wyrazajaca zgode na dokonanie czynnos$ci”. Wérod czynno$ci Zarzadcy
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu Regulamin w § 9 ust. 2 pkt 1 -12 wymienia czynno$ci tozsame z
czynno$ciami jakie wymieniono w art. 22 ust. 3 ustawy o wlasno$ci lokali.

Do chwili nowelizacji przepisu art. 22 ust. 2 u.w.l. dokonanej z dniem 19 maja 2000r. na podstawie ustawy z dnia
16 marca 2000r. o zmianie ustawy o wlasnoSci lokali oraz zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o wlasnoséci lokali
(Dz.U. Nr 29, poz. 355) przepis ten stanowil, iz do podjecia przez zarzad czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu potrzebna jest uchwala wlascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynnoSci. Nie zawieral zatem
wymagania, by uchwala wlascicieli lokali wyrazajaca zgode na podjecie przez zarzad czynnoS$ci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu miala forme przewidziang prawem dla takiej czynno$ci. Od dnia 19 maja 2000r. do
tak sformulowanego przepisu ustawodawca dodal nowe wymaganie, uzywajac spéjnika "oraz", w wyniku czego
powstala norma prawna o brzmieniu: "Do podjecia przez zarzad czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
potrzebna jest uchwala wlascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynnoS$ci oraz udzielajaca zarzadowi
pelnomocnictwa do zawierania umoéw stanowiacych czynnosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu w formie
prawem przewidzianej". Dokonanie przez zarzad czynnoS$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu wymaga wiec
zardwno podjecia uchwaly wlascicieli lokali wyrazajacej zgode na dokonanie tej czynnosci, jak i podjecia uchwaly
udzielajgcej zarzadowi pelnomocnictwa do zawierania uméw stanowigcych czynnosci przekraczajace zakres zwyktego
zarzadu w formie prawem przewidzianej. Takie sformulowanie przepisu oznacza, Zze nowe wymaganie zachowania
"formy prawem przewidzianej" odnosi sie tylko do nowego, dodatkowego wymagania podjecia przez wilascicieli lokali
uchwaly o udzieleniu zarzagdowi pelnomocnictwa do dokonania czynno$ci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu,
natomiast tego wymogu formalnego spelnia¢ nie musi uchwala wilascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie



przez zarzad czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Zatem zapis zawarty w § 9 ust. 1 Regulaminu
jest sprzeczny z treScig art. 22 ust. 2 u.w.l., gdyz w Swietle postanowien Regulaminu Zarzadca do zawierania uméw
stanowiacych czynnoSci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu nie musi posiadaé¢ pelnomocnictwa w formie prawem
przewidzianej. To samo dotyczy zlozenia o§wiadczen w celu wykonania uchwal w sprawach, o ktérych mowa w art.
22 ust. 3 pkt 5, 5a, 6, a wiec odpowiedniku § 9 ust. 2 pkt 5,6,7 Regulaminu, gdzie Zarzadca nie musi posiadac¢
pelnomocnictwa. Zdaniem Sadu, skoro postanowienia Regulaminu sg powtorzeniem niektorych przepiséw ustawy o
wlasno$ci lokali to powinny zosta¢ powtorzone w sposéb dostowny, nie budzacy watpliwo$ci interpretacyjnych. Stad
twierdzenie strony pozwanej, iz fakt, Zze Regulamin nie przewiduje wymogu udzielenia pelnomocnictwa do dokonania
przez zarzadce czynnoS$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu nie stanowi uchybienia, gdyz regulamin nalezy
odczytywac i wykladaé tacznie z postanowieniami ustawy o wlasnosci lokali nie wydaje sie by¢ przekonywujacy.

Przepis art. 22 ust. 4 u.w.l. stanowi, ze polaczenie dwoch lokali stanowiacych odrebne nieruchomoéci w jedna
nieruchomo$é lub podzial lokalu wymaga zgody wlascicieli lokali wyrazonej w uchwale. W razie odmowy
zainteresowany wlasciciel lokalu moze zadaé rozstrzygniecia przez sad. Warunkiem prawnej dopuszczalno$ci
poltaczenia odrebnych lokali jest uzyskanie zgody na to polaczenie wlascicieli czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej
wyrazonej w uchwale oraz aby w wyniku technicznej przebudowy, lokal byl lokalem samodzielnym (art. 2 u.w.l.). W
Regulaminie pozwanej Wspélnoty ust. 4 art. 22 przeniesiony zostal w niepelnym brzmieniu do § 9 ust. 2 pkt 131ito bez
zastrzezenia, ze w razie odmowy zainteresowany wiasciciel lokalu moze zada¢ rozstrzygniecia przez sad, co rowniez
powoduje, iz Regulamin Wspoélnoty jest sprzeczny z ustawa o wlasnoéci lokali.

Zgodnie z art. 22 ust. 3 pkt 10 u.w.l. okreslenie zakresu i sposobu prowadzenia przez zarzad lub zarzadce, ktéremu
zarzad nieruchomos$cig wsp6lna powierzono w sposéb okre§lony w art. 18 ust. 1, ewidencji pozaksiegowej kosztéw
zarzadu nieruchomoécia wspdlna, zaliczek uiszczanych na pokrycie tych kosztow, a takze rozliczen z innych tytulow
na rzecz nieruchomosci wspolnej jest czynnoscia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, zatem wymaga uchwaly
wlaécicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynno$ci. Natomiast w § 8 Regulaminu pozwanej Wspolnoty
podano, ze ,zarzadca jest obowiazany prowadzi¢ dla nieruchomos$ci wspolnej odpowiednia ksiegowosé, zgodnie z
podjeta uchwaly”, za§ w § 9 ust. 2 pkt 12 Regulaminu powyzsza czynno$¢ okreslono jako czynno$é przekraczajaca
zakres zwyklego zarzadu. Zatem niejasne jest czy do prowadzenia dla nieruchomos$ci wspdélnej odpowiedniej
ksiegowosci pozwana podejmie wymagang art. 22 ust. 2 u.w.l. uchwale czy tez uwaza, iz wystarczajaca do tej czynnosci
jest uchwala o przyjeciu Regulaminu.

Zapisy dotyczace zasad zwolywania zebran wilascicieli zawarte w § 14 ust.11 § 16 ust. 11 2 nie s sprzeczne z przepisami
ustawy o wlasnoéci lokali, cho¢ moga budzi¢ watpliwoS$ci interpretacyjne. Pierwsze zebranie wlaécicieli lokali po
powstaniu (z mocy prawa, po wyodrebnieniu wlasnosci pierwszego lokalu w nieruchomo$ci wielolokalowej) powinien
zwolaé dotychczasowy wlasciciel, ktéry z reguly pozostaje wiekszo$ciowym udzialowcem nieruchomosci wspdélnej i
zarzadza wspoblng nieruchomo$cia. Powinno to nastgpi¢ nie pdzniej niz w pierwszym kwartale roku nastepujacego
po dniu przewlaszczenia (zbycia) pierwszego lokalu (por. art. 30 ust. 1 pkt 3 u.w.l.). Jezeli zebrania nie zwoluje
dotychczasowy wlasciciel, zebranie roczne moze zwolaé kazdy wlasciciel (art. 30 ust. 1a u.w.l. - odpowiednio).
Kolejne zebrania zwotuje juz zarzad lub zarzadca, ustanowiony w trybie art. 18 ust. 1 u.w.l. lub zarzadca przymusowy
ustanowiony przez sad (w trybie art. 26 u.w.l.), co najmniej raz w roku, nie pdzniej niz w pierwszym kwartale kazdego
roku. Po uplywie tego terminu legitymacje do zwolania zebrania rocznego uzyskuje kazdy wlasciciel lokalu (art. 30
ust. 11 1a u.w.l.). Poza corocznym zebraniem, w razie potrzeby, zarzad lub zarzadca, ktéremu powierzono zarzad
nieruchomos$cig wspolna w sposob okreslony w art. 18 ust. 1, moga zwolywa¢ takze inne zebrania. Zebranie wlascicieli
moze tez by¢ zwolywane na wniosek wlascicieli lokali dysponujacych co najmniej 1/10 udzialéw w nieruchomosci
wspolnej przez zarzad lub zarzadce, ktéremu zarzad nieruchomos$cia wspdlng powierzono w sposob okreslony w art.
18 ust. 1 ustawy. Z § 14 ust. 1 Regulaminu wynika, iz zebranie zwotuje Zarzad lub w jego imieniu Zarzadca i dotyczy
to zebran zaréwno obligatoryjnych, jak i fakultatywnych, natomiast z postanowienia zawartego w § 16 Regulaminu
wynika, iz obligatoryjne zebranie ogbétu wlascicieli moze zwolaé ,zarzad lub zarzadca”, przy czym z zapisu tego nie
wynika, iz zarzadca dziala w imieniu zarzadu. Jednakze prawa wlascicieli w tym zakresie zabezpiecza zar6wno art.
30 ust. 11 1a uwl, jak i § 16 ust. 2 Regulaminu. Doda¢ nalezy, ze w kwestii zwolywania zebran wspdélnoty w



judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko opowiadajace sie za liberalnym traktowaniem wymagan
formalnych. Uwaza sie, ze uchybienia jakich dopuszczono sie przed zebraniem, moga byé podstawa do uchylenia
podjetych na nim uchwat tylko wtedy, jezeli zostanie dowiedzione, zZe mialty wplyw na tre$¢ tych uchwat (por. wyrok
z dnia 16 pazdziernika 2002r. IV CKN 1351/00, OSNC 2004/3/40, z dnia 8 lipca 2004r., IV CK 543/03, OSNC
2005/7 -8/132 czy z dnia 11 stycznia 2007r., II CSK 370/06, Monitor Prawniczy 2007/4/173). Przy og6lnikowosci
zapiséw ustawowych wielokrotnie podkreslano, ze decydujaca powinna byé¢ przede wszystkim tre$¢ woli wyrazonej
przez czlonkéw wspolnoty w podjetych uchwalach, a nie kwestie proceduralne.

Zgodnie z § 26 ust. 1 Regulaminu kazdy wiasciciel zobowiazany jest zawiadomi¢ w ciagu 7 dni Zarzadce Wspodlnoty o:
1) zmianie sposobu wykorzystania lokalu uzytkowego (zmiana profilu dzialalnosci),

2) zmianie przeznaczenia lokalu mieszkalnego na uzytkowy oraz lokalu uzytkowego na mieszkalny,

3) zmianie iloéci os6b zamieszkujacych w lokalu,

4) zbyciu lokalu.

Zgodnie z art. 6 ustawy o wlasnosci lokali wspdlnote mieszkaniowa tworzy og6t wlascicieli, ktorych lokale wchodza w
sklad okreslonej nieruchomosci. Wspo6lnota mieszkaniowa moze nabywa¢ prawa i zaciagaé zobowiazania, pozywadé i
byt pozwana. Z powolanego przepisu i innych przepiséw ustawy nie wynika, aby ustawodawca wyposazyt wspolnoty
mieszkaniowe w osobowo$¢ prawna, sa one rodzajem jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowoéci
prawnej. Z art. 6 ustawy wynika natomiast, ze wspélnota mieszkaniowa dysponuje zdolno$cig prawng (moze nabywa¢
prawa i zacigga¢ zobowigzania) i zdolno$cia sadowa (moze pozywaé i by¢ pozwana). W orzecznictwie wskazuje
sie, iz przyjecie, ze wspoOlnota mieszkaniowa jest podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych oznacza, iz moze ona
posiada¢ majatek odrebny od majatkow wlascicieli lokali (wlasny majatek). W sklad tego majatku moga jednak wejsé
jedynie prawa i obowiazki zwiazane z gospodarowaniem nieruchomoscia wsp6lna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I CSK 118/08, Lex nr 658169). Wynika stad, ze wspdlnota mieszkaniowa
nie moze by¢ podmiotem praw i obowiazkéw innych niz zwigzane z zarzadem nieruchomos$cia wsp6lng. Jest
ona powolana do decydowania wylacznie o sprawach dotyczacych nieruchomosci wspélnej, natomiast nie posiada
kompetencji do decydowania o sprawach dotyczacych lokali stanowigcych indywidualng wlasno$é poszczegoélnych
wladcicieli lokali. Przedmiotem uchwal wlascicieli lokali (art. 22 i 23 u.w.l.) moga by¢ jedynie takie sprawy, ktore
dotycza nieruchomosci wspoélnej. Wyjatkiem jest jedynie sytuacja o jakiej wprost mowa w przepisie art. 22 ust.
4 u.w.l., dotyczaca polaczenia dwoch lokali lub podziatu lokalu. Wspolnota Mieszkaniowa nie posiada uprawnien
do ingerowania w formie uchwaly, w tym takze w postaci uchwalania tzw. regulaminéw, w sfere wykonywania
przez wlasciciela jego praw do wyodrebnionego lokalu, np. poprzez uzaleznienie mozliwoSci uzytkowania lokalu w
okreslony spos6b od uzyskania uprzedniej zgody pozostalych czlonkéw wspdlnoty (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2008 r. IV CSK 393/07, LEX nr 347225). Zaden tez przepis prawa, nie zezwala Wspdlnocie
Mieszkaniowej na skladanie o$wiadczen woli o charakterze wladczym, ktérym poszczegoélni wiasciciele mieliby
obowiazek sie podporzadkowaé. Brak jest podstaw do przyjmowania przez Wspodlnote Mieszkaniowa regulacji, o
charakterze prewencyjnym, majacym zapobiegaé ewentualnym zagrozeniom czy szkodom. Za niedopuszczalne nalezy
uznac¢ kreowanie w drodze uchwaly Wspolnoty Mieszkaniowej stosunku obligacyjnego miedzy wspolnota a jednym
z jej czlonkow. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 wrzeénia 2010 r. VI ACa 76/2010). Natomiast
zgodnie z art. 13 ust. 1 u.w.l. oraz art. 140 k.c. i art. 144 k.c. wlasciciel lokalu ma prawo i obowiazek korzystania
z lokalu zgodnie z jego spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem oraz z zachowaniem porzadku domowego i
praw wladcicieli lokali sasiedzkich. Naruszenie powyzszych obowiazkéw moze skutkowaé powstaniem po stronie
pozostalych wlascicieli lokali okre$lonych roszczen opartych na wyzej wskazanych przepisach, a takze wynikajacych z
art. 16 w.w.l. i art. 222 § 2 k.c. Z tych tez wzgled6w za niedopuszczalne uznac nalezy zapisy zawarte w § 26 Regulaminu.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 u.w.l. na zadanie zarzadu wlasciciel lokalu obowigzany jest zezwala¢ na wstep do lokalu,
ilekro¢ jest to niezbedne do przeprowadzenia konserwacji, remontu albo usuniecia awarii w nieruchomosci wspolnej,
a takze w celu wyposazenia budynku lub jego czeSci lub innych lokali w dodatkowe instalacje. Tak wiec wyliczenie



przypadkow, w ktérych wlasciciel lokalu jest zobowiazany zezwala¢ na wstep do lokalu na zadanie zarzadcy
wspolnoty mieszkaniowej ma charakter wyczerpujacy. W przepisie tym wymieniono w sposéb zamkniety przestanki
uprawniajace do takiego zadania, a mianowicie konieczno$é przeprowadzenia konserwacji, remontu albo usuniecia
awarii w nieruchomo$ciach wspolnych czy wyposazenia budynku, jego cze$ci lub innych lokali w dodatkowe instalacje.
W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze wprawdzie art. 13 ust. 2 u.w.l. naklada na wiascicieli lokali obowiazki
dotyczace bezposérednio ich lokali (wlasciciel lokalu zostaje bowiem zobowiazany tym przepisem do zezwalania na
wstep do swojego lokalu, na zadanie zarzadu, ilekro¢ jest to niezbedne do przeprowadzenia konserwacji, remontu
albo usuniecia awarii w nieruchomosci wspoélnej, a takze w celu wyposazenia budynku, jego cze$ci lub innych lokali w
dodatkowe instalacje), w celu ochrony intereséw pozostalych wilascicieli lokali, jednakze w razie odmowy spelienia
obowiazku udostepniania lokalu, wspdlnocie mieszkaniowej przystluguje wylacznie roszczenie o nakazanie przez
sad udostepnienia lokalu w celu wykonania czynnosci, o ktorych mowa w art. 13 ust. 2 u.w.l. Uchwaly wlascicieli
lokali dotyczy¢ moga bowiem jedynie nieruchomos$ci wspolnej i spraw z nig zwigzanych, a nie mogg ingerowac¢ w
prawa odrebnej wlasnoéci lokali (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009r. IT CSK 600/2008). Jak
nadto wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2009 r. II CSK 600/2008: ,,Wlasciciele lokali nie moga
podejmowaé zadnych uchwal, ktére ingerowalyby w prawa odrebnej wlasno$ci lokali...”. Takze Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 20 maja 2008r. I ACa 367/2008, uznal, iz: ,Wspoélnota mieszkaniowa wlascicieli lokali nie
ma uprawnien do ingerowania w formie uchwal w sfere wykonywania przez wtasciciela jego praw do wyodrebnionego
lokalu, np. poprzez uzaleznienie mozliwoSci uzytkowania lokalu w okre§lony sposéb od uzyskania uprzedniej zgody
pozostalych czlonkéw wspolnoty”. Zatem mimo, iz postanowienia § 27 Regulaminu Wsp6lnoty stanowia powtérzenie
art. 13 ust. 2 to nie mogg by¢ podstawa jakichkolwiek czynno$ci Wspoélnoty wymienionych w tym paragrafie, podjetych
czy to w formie uchwaly, czy tez podjetych faktycznie. Moga one jedynie stanowi¢ podstawe roszczenia o nakazanie
przez sad udostepnienia lokalu w celu ich wykonania.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie orzeczono jak w sentencji. Podkre$lenia wymaga takze, ze brak
jest podstaw do czeSciowego jedynie uchylenia zaskarzonej uchwaly, tj. jedynie przez wyeliminowanie z objetego
uchwalg Regulaminu niektérych tylko jego postanowien albowiem nie mozna przesadzic, czy bez tych zapisow uchwala
w takim ksztalcie w ogdle zostalaby podjeta.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 z
pozniejszymi zmianami) zasadzajac od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 577,00 zlotych tytutem kosztéw
procesu obejmujaca oplate sadowa w wysokoSci 200,00 zl, kwote 360,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17,00 zl. Rozporzadzenie nie okresla stawki
minimalnej w sprawach o uchylenie uchwaly wspélnoty mieszkaniowej. Ze wzgledu na charakter prawny wspolnoty
mieszkaniowe]j najblizszej stosunkom wewnatrzspoldzielczym i cel jej dzialalnoéci (z reguly niezarobkowy), do
ustalenia wysokos$ci stawki minimalnej w sprawie o uchylenie uchwaly wspolnoty mieszkaniowej ma zastosowanie §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz wniosek pelnomocnika pozwanej o zasadzenie dwukrotnoéci stawki minimalnej,
nie znajduje uzasadnienia ani w charakterze sprawy, ani stopniu jej zawiloSci, ani nakladzie pracy pelnomocnika w
podobnych sprawach. Nadto zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego strona przegrywajaca sprawe obowiazana
jest zwroécié przeciwnikowi zastepowanemu przez pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym koszty
jego przejazdu do sadu, jezeli w okolicznoSciach sprawy byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Poglad ten jest m.in. konsekwencja zaliczenia tych kosztéw do wydatkéw przewidzianych w art. 98 § 3 k.p.c.
oraz do wydatkow w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(por. postanowienie z dnia 8 kwietnia 2011r., II CZ 137/10, OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 71, oraz uchwaly z dnia
12 czerwca 2012r., III PZP 4/12, OSNP 2012, nr 23-24, poz. 280, i z dnia 18 lipca 2012r., III CZP 33/12, OSNC
2013, nr 2, poz. 14). Kosztami przejazdu do sadu pelnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym - jezeli
ich poniesienie bylo niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. - sg koszty rzeczywiscie poniesione. Koszty
te powinny by¢ wyszczegblnione przez pelnomocnika w spisie kosztow (art. 109 § 1 k.p.c.), ktoéry podlega kontroli



sadu na podstawie art. 233 k.p.c. (por. postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2002r., III CZP 13/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 6). Ustalenie kosztéw przejazdu zawodowego pelnomocnika nie
powinno by¢ dokonywane na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoécig pracodawcy (Dz.U. Nr
27, poz. 271 ze zm.). dotycza kosztow podrozy oséb majacych status pracownika, w zwigzku z odbyciem podrézy
sluzbowej na podstawie wystawionej przez pracodawce tzw. delegacji, czyli polecenia wykonania zadan stuzbowych
poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy. Rozporzadzenie z dnia

z dnia 29 stycznia 2013r. zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 77° k.p., a rozporzadzenie
z dnia 25 marca 2002r. na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001r. o transporcie drogowym (Dz.U.
Nr 125, poz. 1371 ze zm.), w zwigzku z odestaniem zawartym w § 4 ust. 4 rozporzadzenia z dnia z dnia 29 stycznia
2013 r. Obydwa rozporzadzenia pozostaja wiec na obszarze prawa pracy i dotycza wylacznie stron stosunku pracy,
zatem niedopuszczalne jest stosowanie bez wyraznej podstawy prawnej przepisow dotyczacych pracownikdow do oséb
niemajacych takiego statusu. Zasady rozliczania kosztéw przejazdu wynikajace z tego rozporzadzenia moga miec
zastosowanie do radcoOw prawnych w relacjach z pracodawcg, jezeli radca prawny, zatrudniony na podstawie umowy
o prace, wykonuje obsluge prawna swego pracodawcy (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych,
jedn. tekst: Dz.U. z 2015r., poz. 507). Zasady ustalania kosztow i rozliczen przewidzianych w tych rozporzadzeniach nie
moga by¢ jednak przenoszone na grunt postepowania cywilnego. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2016 r. ITII CZP 26/16 Lex nr 2067029)

R., dnia 02 stycznia 2018r. SSO Katarzyna Banko



