Sygn. akt IT C 130/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Barbara Koninska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Malgorzata Kotlarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018r. w R.
sprawy z powddztwa A. F.

przeciwko G. K.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5.417 z} (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) z tytutu kosztow
procesu;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. G. kwote 4.428 z} (cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem
zlotych), w tym 828 71 (osiemset dwadzie$cia osiem zlotych) podatku od towaréwi ushug (...), z tytulu nieoplaconego
wynagrodzenia za pomoc prawna §wiadczong powodce z urzedu.

SSO Barbara Koninska

Sygn. akt II C 130/17

UZASADNIENIE

Powodka A. F. pozwem z dnia 31 marca 2017r. domagala sie zobowigzania pozwanej G. K. do zlozenia o§wiadczenia
woli o przeniesieniu na powédke wlasnoéci nieruchomoséci polozonej w Z. uprzednio darowanej przez nig pozwanej
aktem notarialnym z dnia 16 lutego 2000r. i zasadzenia od pozwanej kosztow procesu. Na uzasadnienie podala, ze
w dniu 10 marca 2017r. zlozyla o§wiadczenie o odwolaniu darowizny z powodu razacej niewdziecznoéci pozwanej i
jej syna wobec powddki. W pi$mie z dnia 13 czerwca 2017r. dodala, ze razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej objawiala
sie obrazaniem

i nekaniem powddki oraz kierowaniem pod jej adresem wulgaryzmoéw.

Pozwana G. K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa

i zasadzenie kosztow procesu. Pozwana zarzucila, ze zaprzestala kontaktow

z powddka od 14 kwietnia 2015r., kiedy to powodka odebrala pismo pozwanej, w ktorym domagala sie od powodki
zaprzestania naruszania prawa wlasnosci, kierowania obelg

i rozpowszechniania oszczerstw. Pozwana zaprzeczyta by nekala powodke, obrazata

i zawiadamiala Policje.

Sad ustalil:



Powodka A. F. w dniu 16 lutego 2000r. zawarla ze swa corka - pozwana G. K. oraz jej mezem K. K. umowe darowizny
nieruchomoéci potozonej w Z. opisanej w KW Nr (...) Sadu Rejonowego w Zorach ustalajac, ze przedmiot darowizny
bedzie stanowi¢ majatek wspolny malzonkow G.

i K. K.. Jednocze$nie obdarowani ustanowili na rzecz powddki i jej meza L. F. bezplatng, dozywotnia i niepodzielng
stuzebno$¢ mieszkania obejmujaca caly budynek mieszkalny polozony na tej nieruchomosci z prawem swobodnego
poruszania sie po obejSciu.

/umowa jak wyzej — k. 48-49, postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 27 czerwca 2000r. — k. 9,
zawiadomienie z dnia 4 sierpnia 2000r. — k. 10-11, odpis z ksiegi wieczystej — k. 50-52 akt/.

Pozwana wraz z mezem wykonywala z wlasnych $rodkéw prace remontowe domu polozonego na darowanej
nieruchomoéci, na ktoérej mieszkala powddka, dokonala zakupu pieca weglowego i hydroforu i pomagata powodce
przy réznych czynno$ciach /paragony, faktury — k. 59-64 akt, zeznania $§wiadkéw E. S. — protokoét rozprawy z dnia
19 kwietnia 2018r. — 00:22:26-00:46:14, K. K. — 00:46:39-01:00:26, P. K. — 01:01:20-01:09:54, zeznania pozwanej
— 01:26:11-01:33:38/.

Relacje pomiedzy stronami pogorszyly sie od kiedy z powodka zamieszkal po $§mierci jej meza inny, znacznie mlodszy
mezczyzna, z ktdrym wspolnie spozywala alkohol. Powodka zaczela zamykac na klucz dom na widok pozwanej, dawala
jej do zrozumienia, Ze nie zZyczy sobie jej obecno$ci ani jej rodziny. Powddka byla czestym inicjatorem awantur i
wypowiadala obelzywe slowa pod adresem innych oséb, w tym pod adresem swoich corek, zwlaszcza bedac pod
wplywem alkoholu, majace na celu ich zniewazenie i pomawiala pozwana przed jej mezem o niemoralne prowadzenie
sie.

/zeznania $wiadkow E. S. — protokdl rozprawy z dnia 19 kwietnia 2018r. — 00:22:26-00:46:14, K. K. —
00:46:39-01:00:26, P. K. — 01:01:20-01:09:54, zeznania powodki — 01:15:52-01:26:10, zeznania pozwanej —
01:26:11-01:33:38/

W 2015r. pozwana przejezdzajac wraz z siostra na rowerze obok domu zamieszkiwanego przez powodke na widok jej
nowego partnera wypowiedziala wulgarne stowa. Wtedy tez o tym zachowaniu pozwanej dowiedziala sie powodka.

/zeznania Swiadka B. G. - protokol rozprawy z dnia 19 kwietnia 2018r. — 00:08:24-00:19:59, okoliczno$¢ przyznana
—00:20:28:00:22:26/.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2015r. pozwana wezwala powodke do zaprzestania kierowania wobec niej i czlonkow
jej rodziny obrazliwych obelg oraz rozpowszechniania ,falszywych oszczerstw” /pismo jak wyzej z potwierdzeniem
nadania i odbioru — k. 56-58 akt akt/. Od 2015r. pozwana z rodzing w zwiazku z zachowaniem powodki i na prosbe
swojej siostry przestala przyjezdza¢ na teren darowanej jej nieruchomosci /zeznania $wiadkéow E. S. — protokot
rozprawy z dnia 19 kwietnia 2018r. — 00:22:26-00:46:14, K. K. — 00:46:39-01:00:26, P. K. — 01:01:20-01:09:54,
zeznania pozwanej — 01:26:11-01:33:38/

Pismem z dnia 10 marca 2017r. powodka poinformowala pozwana o odwolaniu darowizny w zwigzku z razaca
niewdzieczno$cia powolujgc sie na ,obrazliwe slowa i czeste nekanie Policja” i wezwala ja do zwrotu nieruchomoéci
w terminie 7 dni od otrzymania pisma /o$wiadczenie z dnia 10 marca 2017r. — k. 3 akt/. Wezwanie to okazalo
sie bezskuteczne /pismo z dnia 17 marca 2017r. z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 53-55 akt, okoliczno$c
bezsporna/.

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z informacji Policji

i informacji o zajeciach egzekucyjnych wobec tego, iz okoliczno$¢ ktora miala zostaé wykazana za pomoca tych
dowoddw byla zbedna dla rozstrzygniecia. Zeznania $wiadka S. R. okazaly sie nieistotne wobec braku wiedzy $wiadka
na temat wzajemnych relacji stron.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej i Swiadka B. G. w zakresie,



w jakim zeznania te byly sprzeczne z logicznymi i spdjnymi zeznaniami pozostalych swiadkéw i pozwanej uznajac, iz
zmierzaja one wylacznie do uzyskania korzystnych dla powddki skutkéw procesowych. Sad nie dal wiary zeznaniom
powddki w szczegblnosSci co do tego, ze nie wyzywala pozwanej i czlonkdw jej rodziny i nie rzucala kamieniem w
jej syna. Co prawda powodka zaprzeczyla, by uzywala wulgaryzméw jednak bez najmniejszego zawahania wymienila
wulgaryzmy, ktoérych rzekomo nie uzywa. To za$ $§wiadczy o tym, iz takowe zwroty sa uzywane przez pozwang, w
przeciwnym razie jak wskazuja zasady logiki

i doéwiadczenia zyciowego trudno byloby je jej wymowic a co najmniej przejawialaby opory w ich powtarzaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu. Powodka nie wykazala bowiem, by pozwana dopuscila sie wobec
niej razacej niewdziecznosci majacej uzasadniac jej zadanie zwrotu przedmiotu darowizny w oparciu o art. 898 § 2
k.c. wzw. z art. 898 § 1 k.c.

Powb6dka domagala sie przeniesienia na swa rzecz wlasno$ci nieruchomosci a nie udzialu w nieruchomodci.
Tymczasem darowizna zostala dokonana przez pow6dke na rzecz pozwanej G. K. oraz jej meza K. K. do ich majatku
wspoélnego. Przy tym powodka odwolata darowizne wylacznie w stosunku do pozwanej a nie jej meza. W razie
odwolania darowizny w stosunku do jednego z malzonkéw rzecz darowana staje sie przedmiotem wspotwlasnosci
obojga malzonkéw w czeéciach réwnych, a darczynca moze zadaé przeniesienia na niego udzialu nalezacego do
malzonka, w stosunku do ktérego darowizne odwotal, gdyby za$ nie bylo to mozliwe — zwrotu wartoéci tego udziatu
(art. 405 k.c.) (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016r., III CZP 72/15).Tym samym bezzasadnie powodka
domagala sie zwrotu nieruchomosci ponad udzial w wysokoéci Y2 we wlasnoéci nieruchomoéci.

Przede wszystkim za$ powodka nie wykazala, by zachowania zarzucane pozwanej mialy miejsce i stanowily razaca
niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 k.c. rodzaca po stronie obdarowanego obowiazek zwrotu przedmiotu
darowizny. Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy
krzywdy, szkody majatkowej. Przeprowadzajac badanie, na ile obdarowany dopuscil sie niewdziecznosci wobec
obdarowanego i czy byla to niewdzieczno$¢ razaca, nalezy kazdorazowo rozpatrywa¢é okoliczno$ci konkretnej sprawy.
Oczywistym jest, ze skoro uprawnienie do odwolania darowizny przystuguje darczyncy, to rowniez od niego zalezy,
jakie zachowanie czy zaniechanie obdarowanego, bedzie odbierane przez niego jako przejaw razacej niewdziecznoéci
obdarowanego. W tym aspekcie decyduje subiektywne odczucie darczyncy, jednakze skuteczno$é o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny jest uzalezniona od tego, czy przy zastosowaniu obiektywnych miernikéw, oceniajgc sprawe
rozsadnie, faktycznie dane zachowanie czy zaniechanie (wskazane przez darczynce) moze byé¢ kwalifikowane jako
wysoce niewla$ciwe, wyrzadzajace krzywde darczyncy. Zatem punktem wyj$cia do dokonywanych ocen musi by¢ tresé
o$wiadczenia darczyncy i wskazywane przez niego przyczyny odwolania darowizny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 3 lipca 2014r., I ACa 305/14, LEX nr 1489080).

Powodka za$ w treéci swego o$wiadczenia wskazala, ze powodem odwolania darowizny sa ,,obrazliwe slowa i czeste
nekanie Policja”. Tymczasem powodka obcigzona ciezarem dowodu z art. 6 k.c. nie wykazala, by z inicjatywy pozwanej,
czy innych inspirowanych przez nig os6b miala miejsce jakakolwiek interwencja w zamieszkiwanym przez nig domu,
ani by byla przez powddke i jej najblizszych nekana.

Sad dat wiare pozwanej co do tego, iz nie kierowala ona zadnych wyzwisk pod adresem powddki a wulgaryzmy, jakie
padaly zjej ust nie mialy charakteru obelg. Jak za$ Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadka E. S. i pozwanej to powddka
kierowala liczne ostre wulgaryzmy pod adresem pozwanej i innych os6b majace na celu obrazenie ich.

Z uwagi zresztg na swoja wlasng postawe wobec corki i uzywanie licznych

i znacznie bardziej obelzywych wulgaryzméw powoddka nie mogla liczy¢ na to, by w jej obecnoéci takie wulgaryzmy
przez pozwang w ogble nie beda uzywanie. Dla oceny istnienia podstawy odwolania darowizny okreslonej w art. 898
k.c. istotne sa rowniez przyczyny ewentualnych niewlasciwych relacji pomiedzy darczynca i obdarowanym. Jezeli
odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponosi wylgcznie badZ w przewazajacym stopniu darczynca, nie mozna z tego
faktu wyciagaé negatywnych konsekwencji dla obdarowanego. Tymczasem jej wynikalo z zeznath pozwanej i §wiadka



E. S. to powodka byla w ich rodzinnym domu prowodyrem awantur i to ona gléwnie uzywata, zwlaszcza pod wpltywem
alkoholu niewybrednych stéw pod adresem innych os6b majacych na celu ich zniewazenie
i pomawiala bliskich o niewlasciwe zachowania.

Nadto w myél art. 899 § 3 k.c., darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony
do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. Przy tym poczatek powyzszego terminu liczy sie nie
od momentu dopuszczenia sie przez obdarowanego razacej niewdziecznosci lub od momentu kiedy darczynca mégt
dowiedzie¢ sie o takiej niewdzieczno$ci, ale od momentu kiedy darczynca faktycznie sie o tym dowiedzial. Biorac pod
uwage, Ze strony nie utrzymuja ze soba na zyczenie powddki kontaktow od 2015r. ewentualne zachowania zarzucane
pozwanej mogly mie¢ miejsce najdalej w 2015r. Tym samym pisemne o§wiadczenie powddki o odwotlaniu darowizny
z dnia 10 marca 2017r. zostalo zlozone po uplywie rocznego terminu okreélonego art. 899 § 3 k.c.

W efekcie oswiadczenie to okazalo sie bezskuteczne i musiato skutkowa¢ oddaleniem powodztwa. Zatem Sad oddalil
jako powddztwo jako bezzasadne w Swietle art. 898 k.c.

iart. 899 § 3 k.c.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanej Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt.6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynnoSci radeow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.) obciazajac nimi w calo$ci powddke,
jako strone przegrywajaca proces. Sad nie stwierdzil, by zachodzil szczegblnie uzasadniony przypadek do odstgpienia
od obcigzania powo6dki obowigzkiem zwrotu kosztow procesu zgodnie z art. 102 k.p.c. Powddka zreszta na istnienie
takowych okolicznoéci sie nie powolywala.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu Sad orzek! na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednol. Dz.U. z 2017r., poz. 2368 ze zm.) w zw. z § 8 pkt. 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016r. poz. 11714 ze zm.).

Sedzia:
/SSO B. K./
Sygn. akt II C 130/17
R., dnia 8 maja 2018r.
ZARZADZENIE
1. odnotowaé wplyw uzasadnienia wyroku;
2. doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem:
- pelnomocnikowi powddki — adw. W. G.,
- pelnomocnikowi pozwanej — r.pr. A. H.;
3. przedlozy¢ akta po uplywie 21 dni od wykonania lub z wplywem.

SSO Barbara Koninska



