Sygn. akt IT C 478/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach IT Wydzial Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Banko

Protokolant Izabela Kucza

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2019 roku w Rybniku

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko W. W,

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanego W. W. kwote 7.217,00 (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Katarzyna Banko
Sygn. akt II C 478/16

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. z siedziba w W. domagal sie zasgdzenia od pozwanego W. W. na rzecz powoda kwoty 112.946,05
zl, w tym:

- kwoty 110.826,16 zl z tytulu niesplaconej pozyczki wraz z umownymi odsetkami ustalonymi w Regulaminie dla (...)
w wysokoSci, 5,02 % liczonymi od dnia 16 lutego 2016r.,

- kwoty 1.974,89 z} tytulem odsetek umownych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 sierpnia 2016r.,
- kwoty 145,00 zl tytulem oplat manipulacyjnych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 sierpnia 2016r.

Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powyzszego zadania podano, ze w dniu 19 czerwca 2015r. strony zawarly umowe pozyczki. Z uwagi
na nie wywiazywani sie przez pozwanego z postanowien umowy, powod w dniu 19 lutego 2016r. wypowiedzial
pozwanemu zawartg umowe.

Sad Okregowy w Gliwicach Os$rodek (...) w R. postanowieniem z dnia 21 listopada 2017r. na podstawie art. 59 k.p.c.
zawiadomil o toczacym sie postepowaniu Prokuratora Okregowego w Gliwicach, bowiem istnialo przypuszczenie, ze



pozwany znajduje sie w stanie wylaczajacym swiadome i swobodne podjecie decyzji, wyrazenie woli, a stan ten mogl
zagrazac jego interesom.

W pidmie z dnia 06 grudnia 2017r. Prokurator Okregowy w Gliwicach dzialajac na podstawie art. 60 § 1 k.p.c. zglosil
swoj udzial w rozpoznawanej sprawie.

Pozwany W. W. wnidsl o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska podano, ze umowa zawarta przez strony jest niewazna z mocy prawa,
poniewaz w momencie jej zwierania pozwany znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome oraz swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 czerwca 2015r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. a pozwanym W. W. zostala zawarta umowa
pozyczki w kwocie 100.000,00 zl. Zgodnie z umowa pozwany byl zobowiazany do splaty pozyczki w 72 miesiecznych
ratach w wysokosci 1.883,00 zl platnych do dnia 20 — go kazdego miesiaca poczawszy od lipca 2015r. Nadto z tresci
umowy (§ 3 pkt 29) wynika, ze w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkow udzielenia pozyczki albo
w razie utraty przez pozyczkobiorce zdolnosci kredytowej Bank moze wypowiedzie¢ umowe pozyczki z zachowaniem
30 — dniowego terminu wypowiedzenia.

dowdd: umowa pozyczki wraz z regulaminem (...) Banku (...) S.A. z siedzibga w W. k. 18 — 20

Poniewaz pozwany nie splacal terminowo rat pozyczki powod pismem z dnia 19 lutego 2016r. wypowiedzial umowe
pozyczki z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia. Powyzsze pismo zostalo przestane pozwanemu w dniu
19 lutego 2016r.

dowéd: pismo powoda z dnia 19 lutego 2016r. wraz kserokopig ksigzki nadawczej k. 24 - 26

Pozwany W. W. od dnia 09 wrze$nia 2010r. jest pacjentem (...) Centrum (...) Sp. z 0. 0 - Przychodni (...) w R. przy
ulicy (...).

Na przelomie maja/czerwca 2011r. pozwany byl hospitalizowany w Szpitalu (...) w R. z powodu ostrej psychozy,
podczas kolejnej hospitalizacji rozpoznano zespo6l paranoidalny.

W dniach 25 sierpnia do 22 grudnia 2011r. pozwany przebywal w Oddziale Psychiatrycznym Aresztu Sledczego we
W., gdzie stwierdzono u niego schizofrenie paranoidalng F20.0 i zalecono dalsze systematyczne leczenie w (...) (k. 62
akt SO w Gliwicach Os$rodka (...) w R. sygn. akt IT C 51/16).

W dniach 03 listopada do 30 listopada 2015r. pozwany przebywal w Panstwowym Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie
(...) w R. gdzie stwierdzono u niego zaburzenia afektywne dwubiegunowe zalecono dalsze systematyczne leczenie w
(...) (k. 63 - 64 akt SO w Gliwicach Oérodka (...) w R. sygn. akt IT C 51/16)

W sprawie toczacej sie z powbddztwa W. W. przeciwko (...) S.A. w W. przed Sadem Okregowym w Gliwicach w
Oérodku (...) w R., pod sygnatura akt II C 149/16 o stwierdzenie niewaznoS$ci o§wiadczenia woli z powodu braku
$wiadomoSci oraz swobody powziecia decyzji i wyrazenia woli przeprowadzono dowdd z opinii bieglych sadowych z
zakresu psychiatrii i psychologii.

Biegla psycholog B. R. w opinii wydanej w dniu 02 sierpnia 2017r. stwierdzila, ze w polowie maja 2015r. stan
psychiczny W. W. ulegl pogorszeniu do stanu ostrej psychozy, w ktérym to stanie zawarl on w dniu 19 czerwca
20151. umowe pozyczki gotowkowej z (...) S.A. w W. na kwote 60.000,00 zl, ktére to pieniadze nastepnie przegral
w grach hazardowych. W listopadzie 2015r. pozwany W. W. trafil do Szpitala (...) z objawami skrajnego pobudzenia
i bez kontaktu logicznego. Pozwany zostal zdiagnozowany w kierunku zaburzen afektywnych dwubiegunowych,



z epizodem maniakalnym bez objawéw psychotycznych. Po czterech tygodniach i zastosowanym leczeniu opuscil
szpital w wyré6wnanym nastroju ze wskazaniem kontynuacji leczenia w PZP. Po przeanalizowaniu dokumentacji
medycznej pozwanego oraz danych biograficznych biegla stwierdzila, ze od 2010r. pozwany cierpial na zaburzenia
psychiczne, ktoére z biegiem czasu nasilaly sie. Pacjent z wiekszym lub mniejszym nasileniem odczuwal zamet
intelektualny, hustawke emocjonalng, pobudzenie lub apatie, poczucie oderwania od rzeczywisto$ci. Stan, w ktérym
pozwany znajdowal sie w maju 2015r. charakteryzowal sie zmienionym chorobowo, nieadekwatnym postrzeganiem,
przezywaniem, odbiorem i ocena rzeczywisto$ci. Pozwany mial powaznie uposledzona umiejetno$¢ krytycznej,
realistycznej oceny wlasnej osoby, otoczenia czy relacji ze Srodowiskiem spolecznym. Pozwany w tym okresie
czasu przejawial dysonans pomiedzy sfera poznawcza, mysSleniem, zachowaniem, emocjami i sferag motywacyjna, co
skutkowalo zakl6ceniem w podejmowaniu dziatan celowych.

Biegla sadowa lekarz psychiatrii G. C. w opiniach sporzadzonych w spawie o sygnaturze akt II C 149/16
podala, ze stan psychiczny pozwanego w maju 2015r. ulegl znacznemu pogorszeniu, byl pobudzony, wchodzil w
konflikty z otoczeniem, nie przyjmowal lekow, pojawily sie doznania psychotyczne i w listopadzie trafil do szpitala
psychiatrycznego w stanie skrajnego pobudzenia, bez logicznego kontaktu, w podwyzszonym nastroju, z nattokiem
mys$li, przyspieszonym tokiem mys$lenia, urojeniami wielko$ciowymi. W czerwcu 2015r. pozwany byl w stanie manii
iz uwagi na brak krytycyzmu wobec choroby i swojego postepowania, nie mogt §wiadomie i racjonalnie podejmowaé
jakichkolwiek decyzji, nie byl w stanie racjonalnie ocenié swoich dzialan i ich skutkow.

dowdéd: opinia psychologiczna z dnia 02 sierpnia 2017r. do sprawy II C 149/16 k. 133 — 134, opinie psychiatryczne z
dnia 30 sierpnia 2017r. i 12 lutego 2018r. k. 115 — 118 w sprawie tut. Sadu o sygnaturze I IC 239/16

Odnos$nie stanu zdrowia psychicznego pozwanego zostala takze wydana opinia przez lekarza psychiatre lek. med. W.
F. w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Jaworznie pod sygnaturg akt I C 1003/16. Lekarz psychiatra w
powyzszej opinii stwierdzil m. in., Ze z powodu dekompensacji stanu psychicznego, ktéra postepowata u pozwanego
od ok. miesigca luty/marzec 2015r., kiedy to pojawily sie u niego objawy urojeniowe (wielko$ciowe i postannicze)
oraz objawy zespolu maniakalnego przebiegajace z rozhamowaniem, drazliwoscig, sklonnoscia do podejmowania
irracjonalnych decyzji, w tym decyzji finansowych, ktore to objawy skutkowaly hospitalizacja pozwanego w listopadzie
2015t. - w chwili zaciggania zobowigzania pozyczkowego bedacego przedmiotem tamtejszego postepowania, tj. w dniu
24 czerwcea 201571., pozwany nie byt zdolny do swobodnego i §$wiadomego podjecia decyzji i wyrazenia woli w zwigzku
z faktem, ze aktywno$¢ pozwanego w okresie od luty/marzec 2015r do listopada 2015r. w znacznej mierze zwigzana
byla z przezywanymi przez niego objawami psychotycznymi i wspotwystepujacymi objawami maniakalnymi, co do
ktoérych pozwany byl bezkrytyczny.

dowdd: opinia bieglego lek. med. W. F. z dnia 30 pazdziernika 2018r. k. 155

Co najmniej od wrze$nia 2018r. pozwany W. W. przebywa w Panstwowym Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie (...)
w R. ze wzgledu na zaostrzenie objawow choroby afektywnej dwubiegunowej. Powodem skierowania pozwanego do
szpitala bylo pobudzenie, zachowania zagrazajace zdrowiu i zyciu os6b z otoczenia, tj. wyrzucanie przedmiotéw przez
okno, prowadzenie rozméw z nieistniejacymi osobami, zaburzenia toku myélenia. W trakcie hospitalizacji wymagal
zastosowania przymusu bezposredniego w formie uruchomienia w pasach, gdyz byt agresywny wobec personelu izby
przyjec. Stan pozwanego ulega stopniowej, jednak powolnej poprawie. Jest spokojniejszy, nawigzuje logiczny kontakt,
nastréj i naped wciaz sa podwyzszone. Nie ujawnia juz objawdéw psychotycznych. Wymaga dalszej hospitalizacji.
Obecnie przebywa w Panstwowym Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie (...) w R..

dowdéd: pisma SP ZOZ Panstwowym Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie (...) w R. z dnia 03 wrzeénia 2018r., 18
lutego 2019r. k. 150, 160

Powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad ustalit w oparciu o wskazane wyzej dowody, w szczegdlnoéci dokumenty
urzedowe, sporzadzone przez uprawnione organy w granicach ich kompetencji, ktéore w ocenie Sadu byly w
peli wiarygodne oraz dokumentny prywatne, ktérych prawdziwosé nie budzila watpliwoéci. Kwestia zwigzana z
ustaleniem, ze o$wiadczenie woli byto wadliwe w rozumieniu art. 82 k.c., jest o tyle wazna, gdyz pociaga za soba



nie tylko niewaznoé¢ samego o$wiadczenia woli, ale jednocze$nie wywoluje dalsze skutki w postaci zniweczenia
powstalego stosunku prawnego. Wobec tego miarodajnych i majacych istotne znaczenie dla oceny wytoczonego
powodztwa ustalenn w sprawie, nalezaloby dokonaé¢ przy wykorzystaniu dowodu z opinii bieglych dysponujacymi
wiadomosci specjalnych. Problematyka procesu motywacyjnego, poza sytuacjami najprostszymi, gdy wystarczy
do$wiadczenie zyciowe kazdego dorostego czlowieka, wiaze sie bowiem z posiadaniem wiadomoSci specjalnych z
zakresu psychologii, jak i z zakresu psychiatrii. Trudno dokona¢ rzetelnej oceny stanu zdrowia strony polegajac
tylko na dokumentacji medycznej, gdyz do jej zrozumienia i wyciagniecia z niej nalezytych wnioskéw niezbedna
jest specjalistyczna wiedza medyczna. W rozpoznawanej sprawie Sad nie przeprowadzil jednak dowodu z opinii
bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii, gdyz dysponowal opiniami wydanymi w sprawie toczgcej sie
przed tutejszym Sadem pod sygnatura akt IT C 149/16. Powyzsze opinie zostaly wydanej w innej sprawie, za§ w
rozpoznawanej sprawie maja jedynie walor dokumentu prywatnego, jednakze zauwazy¢ nalezy, iz byly one wydane
w sprawie dotyczacej innej umowy bankowej zawartej przez pozwanego i dotyczyly tego samego okresu co umowa
zawarta przez strony niniejszego postepowania (czerwiec 2015r.). To samo odnosi sie do opinii wydanej w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Jaworznie pod sygnaturg akt I C 1003/16. Stronie powodowej zakre§lono
termin 30 dni na ustosunkowanie sie do opinii psychologicznej wydanej w sprawie II C 149/16 pod rygorem uznania,
ze nie kwestionuje tresci powyzszego dokumentu, nadto z tresci pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 23 stycznia
2019r. wynika, iz stronie powodowe;j zostala przestana opinia lekarza psychiatry wydana w sprawie toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w Jaworznie pod sygnatura akt I C 1003/16. Strona powodowa powyzszych dokumentéw nie
kwestionowala, zatem Sad uznal, Ze sa one wystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ustalonym stanie faktycznym powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 82 k.c., niewazne jest oSwiadczenie woli ztoZone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala
sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Stan wylaczajacy $wiadomo$¢ to - najogolniej rzecz ujmujac - brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan
wlasnych i zachowan innych os6b, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania. Stan taki
musi przy tym wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca o§wiadczenie
woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla.

Stosunek psychiczny do podejmowanego zachowania sie i jego skutkéw opiera sie — jak wyjaénil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 grudnia 1979 r., IT CR 448/79 - na dwoch momentach: przewidywania i woli. Oba te momenty
zakladajg istnienie nieupos$ledzonego dzialania funkcji psychicznych, pozwalajace na wlaéciwe rozeznanie znaczenia
i skutkow swego zachowania sie oraz pokierowania swoim postepowaniem (OSPiKA 1981, Nr 3, poz. 45).

Wedle Sadu Najwyzszego stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany
doslownie. Stan wylgczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie musi oznaczaé catkowitego zaniku
SwiadomoSci i ustania czynnosci mozgu, wystarczy bowiem istnienie takiego stanu, ktéry samopoczucie danej osoby
do tego stopnia ogranicza, iz czyni ja zupelie bezwolna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 wrze$nia 1948 r.,
Po. C. 188/48, PN 1948, nr 11-12, s. 536, oraz z dnia 30 kwietnia 1976 r., III CRN 25/86, OSPiKA 1977, Nr 4, poz.
78). Wystarczy istnienie takiego stanu, ktory oznacza brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i
posunieé innych oséb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania.

Rowniez w doktrynie wskazuje sie, iz wada oSwiadczenia woli uregulowana w art. 82 k.c. ma miejsce nie tylko
wtedy, gdy osoba skladajaca o$wiadczenie woli znajduje sie w stanie caltkowicie uniemozliwiajacym jej Swiadome
lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (tak jednak, zgodnie ze stanowiskiem dominujacym w doktrynie,
Z. Radwanski, w: SPP, t. 2, 2008, s. 385; J. Strzebinczyk, w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz k.c., 2016,
s. 229). O jej zajSciu powinien przesadzaé takze stan znacznego ograniczenia Swiadomosci lub swobody (tak tez A.
Jedlinski, w: A. Kidyba, Komentarz k.c., t. 1, 2012, s. 548). Znaczne ograniczenie §wiadomo$ci powinno przemawiaé
za przyjeciem wystapienia wady uregulowanej w art. 82 k.c., zwlaszcza wowczas, gdy czynno$¢ prawna dokonywana



przez dotknieta tym ograniczeniem osobe jest czynnoScia o duzym stopniu skomplikowania. Takie ujecie nie musi
wecale oznacza¢ przelamania gramatycznej wykladni art. 82 k.c. Uzasadnione wydaje sie bowiem zrelatywizowanie
pojecia braku $wiadomos$ci uzytego w art. 82 k.c. do problematyki dokonywania czynno$ci prawnych. Zamiast
definiowania pojecia braku swiadomosci w oderwaniu od problematyki dokonywania czynno$ci prawnych jako stanu
niezdawania sobie sprawy ze znaczenia i skutkoéw wlasnego postepowania, zasadne wydaje sie przyjecie, ze stan braku
SwiadomoSci w rozumieniu art. 82 k.c. to stan, ktéry uniemozliwia skladajacemu oswiadczenie woli rozpoznanie
znaczenia (konsekwencji) czynnosci prawnej, ktorej elementem jest to oSwiadczenie. Dla oceny braku czy ograniczenia
Swiadomosci nie ma natomiast znaczenia doniostosé skutkow prawnych czynnoéci prawne;j. Fakt, ze skutki te sa razaco
niekorzystne, moze jednak mie¢ znaczenie dowodowe - moze pozwala¢ na przyjecie domniemania faktycznego, ze
czynno$¢ zostala dokonana w stanie braku $§wiadomosci lub swobody.

Z powyzszego wynika zatem, Ze stan wylaczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze byc
rozumiany doslownie, nie musi wiec oznaczaé zupelnego zaniku §wiadomosci. Dla wystapienia przestanki z art. 82
k.c. wystarczajacym jest zatem, aby strona czynno$ci prawnej nie rozumiala znaczenia zachowan wlasnych i cudzych
czy tez skutkéw wlasnego postepowania.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz pozwany W. W. jest osoba chora psychicznie,
od 2010r. leczy sie psychiatrycznie. W trakcie leczenia w szpitalu psychiatrycznym przy Areszcie Sledczym we W. w
okresie od 25 sierpnia do 22 grudnia 2011r. rozpoznano u niego schizofrenie paranoidalng, za$ podczas leczenia w
Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie (...) w R. w okresie od 03 listopada do 30 listopada 2015r. rozpoznano u niego
zaburzenia afektywne, dwubiegunowe. Z opinii bieglych wydanych w sprawie II C 149/16 wynika jednoznacznie, ze
W czerwcu 2015T., a wiec w okresie, w ktérym strony niniejszego postepowania zawarly umowe pozyczki, pozwany
znajdowal sie w stanie manii i z uwagi na brak krytycyzmu wobec choroby i swojego postepowania, nie mogl Swiadomie
i racjonalnie podejmowac jakichkolwiek decyzji, nie byl w stanie racjonalnie oceni¢ swoich dzialan i ich skutkow.
Zatem pozwany W. W. w chwili zawarcia umowy pozyczki z powodem, tj. w dniu 19 czerwca 2015r. znajdowal sie
w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, a zatem zawarta przez strony
umowa pozyczki jest niewazna co w dalszej kolejnosci skutkowac¢ musi oddaleniem powddztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzwigzku § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu (Dz.U. 2015.1804 z
pOZniejszymi zmianami) w brzmieniu obowiazujacym w dniu 17 sierpnia 2016r., tj. w dacie wplywu sprawy do Sadu.

R., dnia 25 marca 2019r.

SSO Katarzyna Banko



