Sygn. akt IT C 415/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Marzena Botwina

Protokolant: Izabela Kucza

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej w Z.

o uchylenie uchwaly

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki A. T. na rzecz pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w Z. kwote 377 z1 (trzysta siedemdziesigt
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR del. Marzena Botwina

Sygn. akt IT C 415/16

UZASADNIENIE

wyroku z 21 wrzeénia 2017 roku

Powodka A. T. pozwem z 13 pazdziernika 2016 roku wniosla o uchylenie uchwaly o numerze (...) Rady Nadzorczej
Spoldzielni Mieszkaniowej w Z. z 2 czerwca 2006 r. w przedmiocie wykluczenia powédki z rejestru czlonkéw,
ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly o numerze (...) Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej w Z. z
2 czerwca 2006 r. w przedmiocie wykluczenia powddki z rejestru czlonkéw oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztow postepowania.

Na uzasadnienie zadania podala, ze wyzej wymieniona uchwatla jest sprzeczna z postanowieniami statutu, obyczajami,
a nadto ma na celu pokrzywdzenie powodki. Powddka wskazala, ze w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly
podniesiono, ze powddka nie wykonywala istotnych zobowigzan wobec pozwanej, a mianowicie nie uiszczala
wymaganych nalezno$ci za lokal mieszkalny. Powodka zarzucila, ze okoliczno$¢ ta ma jednak charakter pozorny, a
na dzien podjecia zaskarzonej uchwaly powodka nie posiadala zadluzenia u pozwanej ze wskazanego tytutu. Tym
samym nie dopuscila sie naruszenia przepisow wowczas obowigzujacego statutu, a w konsekwencji nie zaistnialy
przestanki do podjecia uchwaly, majacej charakter represyjny. Dalej podala, ze wedle art. 248§ 4 zd. 2 ustawy z 16
wrze$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze Rada Nadzorcza pozwanej powinna byla wystuchaé powddke przed podjeciem
zaskarzonej uchwaly. Tymczasem powodka nie posiadala zadnej wiedzy na temat procedowania sprawy odnoszacej
sie do wykluczenia jej z rejestru cztonkdéw pozwanej. Nie mogla wiec przedstawic swojego stanowiska w sprawie, w tym
okoliczno$ci istotnych dla jej rozpatrzenia. Nastepnie powodka podniosla, ze uzasadnienie kwestionowanej uchwaty
nie spelnia ustawowych wymogoéw, a tym samym nie ma mozliwosci zweryfikowania okoliczno$ci stanowiacych



jej podstawe. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazala, ze w uzasadnieniu uchwaly rady
nadzorczej konieczne jest skonkretyzowanie faktéw i zarzutow stanowigcych podstawe wykluczenia. Powodka
wskazala, ze okoliczno$cia bezsporng jest, ze uzasadnienie jest lakoniczne i nie zawiera jakichkolwiek dalszych
faktow pozwalajacych zweryfikowanie jej zasadnosci. Powddka podkreslila, Ze organ pozwanej byl zobligowany do
szczegblowego okreslenia zwrotu ,,nie uiszczenia wymaganych nalezno$ci za lokal mieszkalny”, a to poprzez wskazanie
kwoty zadluzenia oraz okresu za jaki ono istnieje. W ocenie powddki tak ogolne sformulowanie uzasadnienia wyklucza
moznosci przeprowadzenia jego weryfikacjiijedynie popiera teze o bezzasadnoSci podjetej decyzji. Powddka zarzucila,
ze utrudniono w ten sposéb powodce merytoryczne ustosunkowanie sie do kierowanych pod jej adresem zarzutéw o
braku regulowania nalezno$ci czynszowych. Powodka zauwazyla, ze nawet w sytuacji istnienia niewielkiego zadluzenia
Rada Nadzorcza pozwanej nie byta uprawniona do wydania zaskarzonej uchwaly, poniewaz kldcitoby sie to z zasadami
wspolzycia spotecznego. Zdaniem powodki ewentualne marginalne naruszenie przez czlonka spoldzielni obowigzkéw
wynikajgcych ze statutu nie moze bowiem implikowaé mozno$ci usuniecia go z rejestru czlonkéw. Takie postepowanie
nie jest zgodne z zasada proporcjonalnos$ci, ktéra musi by¢ uwzgledniana przy stosowaniu tak represyjnych $rodkow.
Dalej powodka podniosta, ze odpis zaskarzonej uchwaty otrzymata dopiero 30 sierpnia 2016 r., a to w trakcie rozprawy
sadowej, ktora odbyla sie w Sadzie Rejonowym w Zorach w ramach postepowania o sygn. akt I C 213/08. Pozwana
nigdy wezeéniej nie poinformowala powo6dki o podjetej uchwale. Tym samym ustawowy termin na jej zaskarzenie, o
ktérym mowa w art. 24 § 6 pkt 2 ustawy — Prawo spéldzielcze, zaczal biec dla powodki dopiero od 30 sierpnia 2016 r.

Pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa w Z. wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na jej
rzecz zwrotu kosztow procesu.

Pozwana zarzucila razace naruszenie przez powddke terminu do wniesienia powddztwa w oparciu o art. 24 § 6 pkt 2
ustawy Prawo spo6ldzielcze. Pozwana wskazala, Ze za jednolite uznaje sie stanowisko, ze mozliwo$¢ nieuwzglednienia
przez sad terminu, o ktéorym mowa w art. 24 § 6 pkt 2 ustawy Prawo spoéldzielcze mozliwe jest wylacznie w
sytuacjach wyjatkowych oraz gdy naruszenie terminu nie jest nadmierne. W niniejszej sprawie powddka skarzy
uchwate Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej z 2 czerwea 2006 ., tj. ponad 10 lat od jej powziecia. Powotujac
sie na orzecznictwo sadow powszechnych pozwana wskazala, ze na gruncie niniejszej sprawy brak jest jakichkolwiek
okoliczno$ci przemawiajacych za nieuwzglednieniem przez Sad uplywu terminu, o ktérym mowa w 24 § 6 pkt
2 ustawy Prawo spoéldzielcze. Pozwana wskazala, ze powodka odebrata uchwale z 2 czerwca 2016 roku nr (...)
w dniu 12 czerwca 2006 roku, a przesylka nadana zostala 8 czerwca 2006 r. Dalej pozwana podala okolicznosci
podnoszone przez powodke w sprawie, na ktéra powoluje sie powddka tj. toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w
Zorach o sygn. I C 213/08, a ktére majg wykazaé nieprawdziwe twierdzenia powodki odnoénie do terminu powziecia
przez nig informacji o poszczeg6lnych decyzjach pozwanej i Sadu. Pozwana zarzucila, ze powddka miala mozliwoéc
kwestionowania uchwaly Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej w Z. juz w 2006 r. oraz to, Ze nieprawda jest,
ze w okresie od maja do czerwca 2006 r. powodka nie posiadala zadluzenia wzgledem pozwanej. Pozwana wskazala,
ze jeszcze przed podjeciem uchwaly nr (...)powodka informowana byta o posiadanym zadluzeniu. Powodka wiedziala,
iz nieuregulowanie caloéci zadluzenia spowoduje podjecie uchwaly o wykluczeniu z rejestru czlonkéw. Po podjeciu
uchwaly o wykluczeniu pow6dka zwracala sie o rozlozenie zadluzenia na raty, na co zarzad Spoéldzielni wyrazil zgode.
Ze zgromadzonej dokumentacji w aktach lokalowych wynika bezspornie istnienie zadluzenia powddki w okresie maj
— czerwiec 2006 r. Dalej pozwana podkreslila, ze nie moga zastugiwa¢ na uwzglednienie zarzuty powddki jakoby
nie zostala ona powiadomiona o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej. Pozwana podala, ze z pisma z 18 maja 2006
r. wynika dokladnie kiedy odbedzie sie posiedzenie w przedmiocie wykluczenia powddki z rejestru czlonkéw i w
jakich okolicznoSciach taka uchwala moze zosta¢ wycofana z porzadku obrad. Pozwana nie zgodzila sie z zarzutami
powddki, ze uzasadnienie uchwaly jest zbyt lakoniczne. Podala, ze powodka wielokrotnie i na biezaco informowana
byla przez pozwang o istnieniu zadluzenia, wiedziala kiedy i w jakim przedmiocie odbedzie sie posiedzenie Rady
Nadzorczej. Uchwala wskazuje wprost przyczyne wykluczenia, czyli nieuiszczanie nalezno$ci za lokal mieszkalny.
Pozwana podkreslita, ze w sprawie brak jest wyjatkowych okolicznosci przemawiajacych za zastosowaniem art. 42 ust.
8 Prawa spéldzielczego. (k. 46-49)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :



W umowie z 25 czerwca 2002 roku pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa w Z. ustanowila na rzecz powodki A. T.
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w Z. na Osiedlu (...). W. 7 E.

(umowa z 25 czerwca 2002 roku w aktach lokalowych)

Juz w marciu 2003 roku powodka pozostawala w opdznieniu z zaplata naleznosci czynszowych, tak, ze na 20 marca
2003 roku zadluzenie to wynosilo 1.699,30 zl. Splata tego zadluzenia na wniosek powoddki zostala przez pozwang
rozlozona na raty. W kolejnych latach powodka nadal posiadala zaleglosci z tytulu oplat czynszowych, ktorych splate
na jej wniosek pozwana rozkladala na raty. Zadtuzenie w kolejnych latach rosto tak, ze na dzien 17 marca 2006 roku
wynosilo 4.122,19 z} plus odsetki.

(dokumenty znajdujace sie w aktach lokalowych)

Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej w Z. 2 czerwca 2006 roku podjeta uchwatle nr (...) w sprawie wykluczenia
powddki A. T. z czlonkostwa. W uzasadnieniu uchwaly podano, ze powodka nie wykonuje istotnych zobowiazan wobec
pozwanej spoldzielni tj. nie uiszcza wymaganych naleznoéci za lokal mieszkalny. W treéci uchwaly zawarto pouczenie
o prawie powodki odwolania sie do Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw w ciggu 45 dni od daty otrzymania uchwaly
oraz o prawie zaskarzenia uchwaly do Sadu w terminie szeSciu tygodni od dnia otrzymania uchwaly.

(odpis uchwaly k. 59)

Pismem z 18 maja 2006 roku zawiadomiono powddke o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej i przedmiocie tego
posiedzenia tj. o tym, ze bedzie rozpoznawany wniosek o wykluczenie powddki z czlonkostwa w spoldzielni z tytulu
zaleglo$ci czynszowych. W zawiadomieniu tym wskazano, ze zaleglo$¢ czynszowa powddki na 15 maja 2006 roku
wyniosta 3.589,79 zl tytulem naleznosSci gléwnej. Poinformowano réwniez powoddke, ze jezeli caloé¢ zadluzenia
zostanie uregulowana do 2 czerwca 2006 roku Zarzad spoldzielni po okazaniu dowodu wplaty cofnie wniosek o
wykluczenie. Pismo z 18 maja 2006 roku powddka otrzymata 23 maja 2006 roku.

(pismo z 18 maja 2006 roku, potwierdzenie odbioru k. 60 — 61, oryginaly w aktach lokalowych)

Odpis uchwaly z 2 czerwca 2006 roku z pouczeniem o mozliwoS$ci zaskarzenia uchwaly zostaly doreczone powodce
12 czerwca 2006 roku.

(pismo z 6 czerwca 2006 roku, potwierdzenie odbioru k. 57-58, oryginaly w aktach lokalowych)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow.

Fakty doreczenia powddce zawiadomienia o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej, ktore odbylo sie 2 czerwca
2006 roku oraz doreczenia powoddce odpisu zaskarzonej uchwaly ustalono na podstawie znajdujacych sie w aktach
lokalowych potwierdzen odbioru tych dokumentow, ktérych odpisy znajduja sie w aktach sprawy na kartach podanych

WYZej.

Zgodnie z art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte
w nim o$wiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnié.
7 przepisu tego wynika, ze to na stronie, ktéra dokument prywatny podpisala, spoczywa powinno$¢ obalenia
domniemania, ze zawarte w tym dokumencie o§wiadczenie od niej nie pochodzi. Strona zaprzeczajaca autentycznosci
dokumentu wystawionego przez siebie powinna udowodni¢ nieprawdziwo$é dokumentu. Strona moze wykazywac,
ze to nie ona zlozyla podpis, jak tez, ze nie zlozyla o§wiadczenia o treSci ujetej w dokumencie, czy tez, ze dokument
zostal przerobiony, podrobiony czy tez bezpodstawnie wypeliony, gdy podpis byt zlozony in blanco. Dowodzenie
twierdzen odno$nie do autentyczno$ci dokumentéw prywatnych moze przebiegaé¢ za pomoca wszelkich dostepnych
Srodkow dowodowych. W rozpoznawanej sprawie Sad uznal, ze powddka, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie wykazala, Zze to nie ona zlozyla podpisy potwierdzajace fakty odbioru wyzej wskazanych
dokumentéw. Same watpliwosci powodki czy to ona czy tez jej matka potwierdzila odbiér dokumentu nie moga



zosta¢ uznane za wystarczajace do przyjecia, ze powddka nie zostala zawiadomiona o terminie posiedzenia Rady
Nadzorczej, na ktérym podjeto uchwale o jej wykluczeniu z czlonkostwa w spoldzielni oraz, ze nie zostal jej doreczony
odpis zaskarzonej uchwaly w dacie wskazanej przez pozwang. Powddka nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych
majacych na celu ustalenie, ze to nie jej podpisy widnieja na wskazanych wyzej potwierdzeniach odbioru.

Sad uznal réwniez, ze powodka nie wykazala, ze w datach 23 maja 2006 roku i 12 czerwca 2006 roku doreczano jej
inne pisma spéldzielni, ktérych moglyby dotyczy¢ przedlozone potwierdzenia odbioru.

Odnoszac sie do zarzutu pelnomocnika powddki, ze oryginal potwierdzenia odbioru odpisu uchwaly zostal
przerobiony gdyz widnieje na nim dopisek o treéci ,, (...)”, a na dolaczonym do odpowiedzi na pozew odpisie tego
dokumentu zapisku tego nie ma, nalezy wskaza¢, ze co prawda odpis tego dokumentu zostal wykonany niedbale,
gdyz dokument nie zostal w calosci skopiowany tj. w zakresie czesci znajdujacej sie w gdrnym prawym rogu, ale
po pierwsze nie byla to istotna cze$¢ dokumentu (zapisek dotyczyl numeracji wewnetrznej spoldzielni stosowanej
przy wplywie korespondencji), a po drugie pow6dka mogla zapozna¢ sie z oryginalem dokumentu i zlozyé stosowne
wnioski dowodowe dotyczace tego czy podpis potwierdzajacy doreczenie dokumentu pochodzil od niej, czego jednak
nie uczynila.

Sad majgc na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegolnosci dokumenty znajdujace sie w
aktach lokalowych, w tym przedlozone potwierdzenia odbioru dokumentéw nie dal wiary dowodowi z przestuchania
stron w zakresie przestuchania powédki w cze$ci w jakiej powodka twierdzila, ze z tre$cig uchwaly z 2 czerwca 2006
roku zapoznala sie dopiero w 2016 roku.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z protokolu rozprawy z 30 sierpnia 2008 roku, ktora odbyla sie w sprawie
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zorach, zarejestrowanej pod sygn. I C 213/08 uznajac, ze dokument ten nie ma
znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze droga zaskarzenia uchwaly Rady Nadzorczej o wykluczeniu lub wykresleniu czlonka
ze spoOldzielni jest tryb przewidziany w art. 42 ustawy z 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoéldzielcze. W razie zbiegu
podstaw z art. 42 § 2 z art. 42 § 3 Prawa spoldzielczego pierwszenstwo ma niewazno$¢ bezwzgledna, bedaca wynikiem
sprzeczno$ci uchwaly z ustawg, wowczas jednak powddztwo o uchylenie uchwaly jest bezprzedmiotowe.

Natomiast w sytuacji, gdy uchwala Rady Nadzorczej podjeta zostala w sposob niezgodny z postanowieniami statutu
badz dobrymi obyczajami lub godzi w interesy spéldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie cztonka spoéldzielni, jest
ona dotknieta wzgledna niewaznoécia tj. traci moc dopiero w razie jej prawomocnego uchylenia przez sad.

Zgodnie z 24 § 6 ustawy Prawo spoldzielcze jezeli organem wlasciwym w sprawie wykluczenia albo wykre$lenia czlonka
ze spoldzielni jest, zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek spétdzielni ma prawo:

1) odwola¢ sie od uchwaly o wykluczeniu albo wykresleniu do walnego zgromadzenia, w terminie okreSlonym w
statucie, albo

2) zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej do sagdu w terminie szeSciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly
z uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio. Termin ten nie dotyczy uchwaly sprzecznej z ustawa.
Oznacza to, ze kazdy kto ma w tym interes prawny moze w kazdym czasie zada¢ ustalenia, w trybie powddztwa
opartego na tresci art. 189 k.p.c., Zze nie wywiera ona skutkoéw prawnych.

W rozpoznawanej sprawie powodka zarzucala niewaznosé uchwaly z powodu jej sprzecznos$ci z ustawa tj. art. 24 § 4
Prawa spoldzielczego twierdzac, ze nie zostata zawiadomiona o terminie posiedzenia, na ktérym podjeto uchwale o
jej wykluczeniu oraz z 24 § 5 Prawa spéldzielczego wskazujac, ze uchwala nie zawierala nalezytego uzasadnienia, a
tym samym nie spelnia ustawowych wymogoéw, gdyz nie ma mozliwoSci zweryfikowania okolicznoSci stanowiacych jej
podstawe. Interes prawny powodki w ustaleniu niewaznoS$ci uchwaty nr (...) podjetej przez Rade Nadzorcza pozwanej



2 czerwca 2006 roku jest oczywisty, gdyz na podstawie tej uchwaty powddka zostala wykluczona z czlonkostwa w
spoéldzielni.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w sprawie o stwierdzenie niewaznos$ci lub uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia czlonkow
spoldzielni opartej na regulacji art. 42 § 2 i 3 Prawa spoéldzielczego, to na stronie powodowej spoczywa obowigzek
udowodnienia istnienia przestanek w przepisie tym wymienionych, a uzasadniajacych zaskarzenie uchwaly. Jezeli
zatem zarzuca ona, ze dana uchwala jest niewazna, bo jest sprzeczna z ustawa, albo nalezy ja uchyli¢, jako sprzeczna
z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoéldzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka, to winna owa sprzeczno$¢ udowodnic.

Pierwszy z podniesionych przez powodke zarzutow dotyczacych waznosSci uchwaly Sad uznal za niezasadny, gdyz
jak wyzej wskazano powodka zostala w prawidlowy sposéb zawiadomiona o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej,
podczas ktérego podjeto zaskarzong uchwale i nie wykazala okolicznoéci przeciwne;.

Niezaleznie od powyzszego odnoszac sie do wymogoéw jakim powinno odpowiadaé uzasadnienie zaskarzonej decyzji
nalezy wskazaé, ze w doktrynie i orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest poglad, iz sprzecznosé uchwaly z prawem
z powodu naruszenia wymogow proceduralnych moze polega¢ na uchybieniach w zakresie zwolania posiedzenia rady
nadzorczej, uchybieniach proceduralnych w toku jego odbywania, uznaniu za podjeta uchwale z naruszeniem kworum
lub wymaganej wiekszo$ci gloséw, a takze szeregu innych. Nie kazde jednak uchybienie proceduralne zwigzane z
podejmowaniem uchwaly skutkuje jej niewaznoscia, lecz tylko takie, ktére mialo lub moglo mie¢ wplyw na tresé
uchwaly.

Wplyw formalnego uchybienia na podjecie czy tre$¢ uchwaly podjetej przez organy spoéldzielni jest okoliczno$cia
faktyczna, ktéra w razie, gdy nie zostala w toku postepowania przyznana przez strone przeciwna, podlega wykazaniu
stosownie do regul przewidzianych w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Oznacza to przede wszystkim, ze przywolywana przez
skarzgcego przyczyna stwierdzenia niewazno$ci uchwaly musialyby mieé¢ wplyw na wynik glosowania, co w niniejszej
sprawie nie zostalo w zaden spos6b wykazane. Powodka nie wykazala, ze w dacie wydania uchwaly splacita calos¢
zadluzenie w calo$ci z odsetkami ani, ze jej sytuacja osobista i majatkowa przedstawiona Radzie Nadzorczej moglaby
spowodowac podjecie innej decyzji niz tej wyrazonej w zaskarzonej uchwale.

Odnoszac sie do drugiego z podniesionych przez powddke zarzutéow formalnych tj. zbyt ogbdlnych sformulowan
dotyczacych przyczyn wykluczenia powddki zawartych w uzasadnieniu uchwaly nalezy zauwazyé¢, ze podstawy
wykluczenia musza zosta¢ ujete w sposéb niepozostawiajacy watpliwosci co do tego, jakiego rodzaju zachowania
stanowily w ocenie wykluczajacego organu zawinione naruszenie obowigzkéw czlonka spéldzielni. Zaznaczenia
wymaga, ze podstawy wykluczenia nie musza zosta¢ podane w formie $cistego wyliczenia czy opisu jednostkowych
zachowan, a wystarczajace jest ich zbiorcze zakwalifikowanie poprzez postuzenie sie opisem obejmujacym
sformutowania adekwatne do zarzutdéw stawianych czlonkowi spoéldzielni. Wskazanie, ze wykluczenie powodki
nastapilo z powodu nie wykonywania przez nig istotnych zobowiazan wobec pozwanej spoldzielni tj. nie uiszczania
wymaganych naleznoSci za lokal mieszkalny spelnia podane wyzej kryteria, w zwiazku z tym bezpodstawny pozostawal
zarzut naruszenia 24 § 5 ustawy Prawo spoldzielcze.

Odnoszac sie do twierdzen powddki, ktore w jej ocenie stanowily podstawe uchylenia zaskarzonej uchwaly nalezy
wskazaé, ze na gruncie wykladni art. 42 § 6 w zw. z art. 24 § 6 pkt 2 Prawa spoéldzielczego okreS§lony w tym przepisie
szeSciotygodniowy termin liczony od dnia doreczenia odpisu uchwaly z uzasadnieniem do zaskarzenia uchwaly rady
nadzorczej ma charakter ustawowy i nie moze by¢ skracany lub wydluzany na podstawie decyzji sadu badz stron.
Termin do zadania uchylenia zaskarzonej uchwaly uplynal powoédce 24 lipca 2006 roku.

Zgodnie z art. 24 § 6 pkt 2 w zw. art. 42 § 8 Prawa spoldzielczego, sad moze nie uwzglednic¢ uplywu terminu, o ktérym
mowa w § 6, jezeli utrzymanie uchwaly rady nadzorczej w mocy wywolaloby dla cztonka szczego6lnie dotkliwe skutki,
a opOznienie w zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest nadmierne.



Opbznienie powddki w zaskarzeniu uchwaly wyniosto w niniejszej sprawie ponad 10 lat. W tym czasie toczyla sie
sprawa o eksmisje powodki z lokalu spoéldzielni oraz pozwana wielokrotnie rozkladala powodce splate zaleglych
nalezno$ci na raty. Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie po pierwsze op6znienie w zaskarzeniu podjetej uchwaly nie
moze zosta¢ nie uznane za nadmierne, a po drugie powodka nie wykazala istnienia wyjatkowych okolicznoéci, ktore
uzasadnialyby nieuwzglednienie uplywu terminu do zaskarzenia uchwaly.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo podlegalo oddaleniu.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.
Sygn akt II C 415/16
ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (...)

R., 16 pazdziernika 2017 roku



