Sygn. akt IT C 394/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon

Protokolant: starszy protokolant sadowy Magdalena Kubanska
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 roku w R. (...)

sprawy z powoédztwa M. G.

przeciwko A. G.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 5417 zlotych (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko A. G. powbddka M. G. domagala sie:

- zobowiazania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o tresci: ,Ja, A. G., syn P.i M. przenosze na rzecz M. G., corke
A.1iA., udzial wynoszacy Y2 cze$¢ we wlasnoéci nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), sktadajacej sie z dzialek
gruntu oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 92/2 oraz 92/1, obie obreb 0010 S. o lacznej powierzchni 1,9375 ha,
dla ktoérej Sad Rejonowy w R. (...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) a przeniesienie wlasnoéci udzialu ma
nastapi¢ w zwiagzku z odwolaniem darowizny,

- zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

- zwolnienia jej od kosztow sagdowych w caloSci.

W motywach pozwu stwierdzila, ze darowala mezowi opisany wyzej udzial we wlasnoéci nieruchomosci. Dodala, ze
wezedniej strony mieszkaly w Niemczech dwa tygodnie po podpisaniu umowy (w listopadzie 2015 roku) maltzonkowie
przeprowadzili sie do nowego domu w miejscowosci S. a potem pozwany wyjechal do Polski i zerwal kontakt z
powodka. Wtedy powodka popadia w dlugi i byla zmuszona do kolejnej przeprowadzki do mieszkania socjalnego.
Jako, ze powodka nie pracowala zostala bez $rodkéw do zycia a pozwany dopuscil sie zdrady malzeniskiej i zamieszkal
ze swoja konkubing oraz ich wspélnym synem. W ocenie powddki fakt, ze od dnia podpisania umowy darowizny
do dnia opuszczenia powodki przez pozwanego minelo dwa tygodnie, jej zdaniem, mozna twierdzi¢, ze przyjmujac
darowizne od powddki pozwany mial Swiadomosé i planowat juz opuszczenie zony, skoro jego partnerka byla w tym
czasie w ciazy. Mimo tego pozwany zdecydowal sie na przyjecie darowizny chociaz wiedzial, ze nieruchomo$¢ stanowi
jej ojcowizne a narodziny dziecka pozamalzenskiego zmienia rowniez udzialy w spadku po pozwanym, a co za tym
idzie cze$¢ udzialu w nieruchomosci zony przypasé moze w przyszlosci nie§lubnemu dziecku pozwanego, uszczuplajac



w ten sposob udzialy corek stron. Powodka stwierdzila, ze gdyby wiedziala w jaki sposob zachowa sie pozwany nigdy
nie darowalaby mu udzialu we wlasnos$ci nieruchomoéci.

W jej ocenie zachowanie pozwanego wyczerpuje definicje razacej niewdziecznosci, o ktérej stanowi przepis art. 898
k.c. W tej sytuacji powddka odwolala darowizne i wezwala pozwanego do przeniesienia powrotnego na jej rzecz
udzialu we wlasnoéci nieruchomoéci. W dalszej czeSci swego wywodu przedstawila argumentacje prawna poparta
orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Powddka skonkludowala, ze zdrady malzeniskie, ktérych owocem jest dziecko oraz
opuszczenie zony, krotko po przyjeciu darowizny, ktérej przedmiotem byl jej dom rodzinny, a przede wszystkim
prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscia, ze w dniu przyjecia darowizny pozwany wiedzial, ze zone opusci w pelni
uzasadniajg przyjecie razacej niewdziecznosci, o ktérej mowa w art. 898 k.c. Czyli powodka byla w pelni umocowana
do zlozenia o$wiadczenia woli o odwolaniu darowizny i ma prawo oczekiwac jej zwrotu, skoro nigdy mezowi nie
przebaczyla. (Pozew k. 1-3 akt)

Powodka zlozyla tez wniosek o zwolnienie jej od kosztéw sadowych.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2016 roku powodka zostala zwolniona w caloSci od obowigzku ponoszenia
kosztow sagdowych. (Postanowienie k. 21 akt)

W odpowiedzi na pozew pozwany A. G. wnidst o:
- oddalenie powo6dztwa w calosci,

- zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany potwierdzil, ze zostal przez powddke obdarowany udzialem we wlasnoSci, opisanej przez nig nieruchomo$ci.
Stwierdzit jednak, ze najpierw nieruchomo$c ta byla wlasnoécig rodzicow powddki, ktorzy stwierdzili, ze powodka i
pozwany mogg tam inwestowaé swoje Srodki finansowe, celem wykonania remontéw w budynkach na nieruchomoéci
anastepnie nieruchomos¢ ta zostanie darowana corce i zieciowi. Zatem pozwany wraz z zona remontowali dom w kilku
etapach a caly trud organizacyjny i finansowy wzial na siebie pozwany. Dalej pozwany opisal jakie remonty zostaly
wykonane i jakie inwestycje zostaly przeprowadzone. Stwierdzil, ze laczny koszt tych prac to kwota 100 000 Euro.
Nastepnie rodzice powodki udzielili w 2009 roku pelnomocnictwa do przeniesienia w ich imieniu ich corce i zieciowi
wlasno$ci nieruchomosci. W 2013 roku pozwany dowiedzial sie, ze nieruchomos$é zostala darowana jednie powddce.
Uniemozliwilo to pozwanemu zarejestrowanie siedziby jego firmy. Pozwany mial wtedy postawi¢ ultimatum powodce,
ze albo przenosi na niego udzial we wlasnoSci nieruchomosci albo on wystapi przeciwko niej i pelnomocnikowi
F. W. (1) o naprawienie szkody mu wyrzadzonej, tym bardziej, ze pelnomocnik dzialal z przekroczeniem granic
pelnomocnictwa. Wlasénie to sprawilo, ze powodka w dniu 16 pazdziernika 2015 roku darowala mu udziat we wlasnosci
nieruchomosci. Powyzsze dzialanie zmierzato zatem do realizacji woli rodzicow powddki oraz samych stron. Dalej
pozwany wskazal na niewiarygodno$¢ informacji podanych przez powddke, bowiem relacje pomiedzy stronami
wygasly najp6zniej w polowie 2015 roku, kiedy on opuscil ich wspdélne mieszkanie w Niemczech. Natomiast co
najmniej od lutego 2015 roku powddka wiedziala, Zze pozwany jest zwigzany z inng kobieta, ktora z kolei byla z nim w
cigzy. Pozwany stwierdzil, ze gdy dowiedzial sie o ciazy swej partnerki M. H. odbyt z Zona rozmowe w ktorej stwierdzil,
ze nie widzi szans na odbudowanie ich zwigzku. Opisal tez w jaki sposéb i od kiedy psuly sie ich relacje malzenskie.
Natomiast przyznal, ze deklarowal pomoc Zonie i obiecal jej znalez¢ mieszkanie w Niemczech i tak tez zrobil, a nadto
przekazal jej Srodki na optacenie lokalu. Jednak nie mial zamiaru tam z pow6dka zamieszkiwac. W ocenie pozwanego
nie bylo i nie ma zadnych podstaw do uznania, ze wykazal sie on razaca niewdzieczno$cig wobec zony i jej powoddztwo
winno zosta¢ oddalone. Swo6j wywdd poparl orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych.

W replice na stanowisko pozwanego powddka w bardzo szerokim wywodzie wskazywala na to, ze w 2010 roku pozwany
sam wyrazil zgode na to, aby nieruchomo$¢ zostata jej darowana w calosci. Stwierdzila, ze jeszcze w 2015 roku strony
byty ze soba w bardzo dobrych relacjach malzenskich i regularnie miaty kontakty fizyczne, a pozwany obiecywatl jej,



ze nie traktuje powaznie zwiazku ze swoja partnerka, ktory byt — jak to mial stwierdzi¢ — jego zyciowym bledem.
Podtrzymala swoje stanowisko procesowe. (Pismo k. 90 — 94 akt sprawy)

Z kolei pozwany w replice na to stanowisko powddki zaprzeczyt aby wiedzial o darowiznie jedynie na rzecz zony
a nadto stwierdzil, Ze jedynie prawda jest spedzenie z powo6dka trzech dni w Z. a w lutym poinformowat ja o
swoim zwigzku z nowa partnerka, o czym poinformowal réwniez swoje corki w maju 2015 roku. Potwierdzil fakt
zamieszkania z partnerka na przelomie czerwca i lipca 2015 roku. Ponownie opisal tez jak doszlo do rozpadu jego
zwigzku malzeniskiego z powodka. (Pismo k. 115 — 122 akt sprawy)

Strony pozostaly przy swoich stanowiskach procesowych.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Rodzice powodki A. i A. C. byli wlascicielami nieruchomosci potozonej w R. obreb S., gmina R., oznaczonej jako dziatka
gruntu 92 o powierzchni 1,8830 ha dla ktdérej Sad Rejonowy w R. (...) prowadzil ksiege wieczysta o numerze Kw (...)
907. Bylo to gospodarstwo rolne z zabudowaniami. Nastepnie rodzice powodki udzielili pelnomocnictwa F. W. (1) do:

- darowania tej nieruchomosci ich corce i zieciowi — M. G. (1) i A. G. do ich wspolnoS$ci ustawowej albo darowania tej
nieruchomo$ci wymienionym corce i zieciowi i ich cérkom: S. G.1iJ. G. oraz do wydania przedmiotowej nieruchomosci
w posiadanie obdarowanym.

Dowdd: pelnomocnictwo k. 77 — 79 akt sprawy,

Wezeéniej powddka i pozwany od wielu lat dokonywali remontéw na tej nieruchomoscei i czynili tam wlasne inwestycje,
ktoérych koszt wynidst co najmniej 100 000 Euro.

Dowod: zeznania $wiadkow F. W. (1) i S. R. — rozprawa z dnia 11 pazdziernika 2017 roku — zapis audio wideo oraz
skrocony protokot k. 160 — 161 akt sprawy, zeznania §wiadka J. B. — rozprawa z dnia 13 grudnia 2017 roku zapis audio
wideo oraz skrocony protokdt k. 188 — 189 akt sprawy, zeznania powddki M. G. — z tej samej rozprawy oraz skrocony
protokol k 190 — 191 akt sprawy, zeznania pozwanego zapis audio — video z rozprawy z dnia 14 lutego 2018 roku —
skrocony protokol k. 202 — 203 akt sprawy, zeznania §wiadkéw M. G. (2) z tej samej rozprawy — skrécony protokol
k. 203 akt sprawy,

W dniu 23 lipca 2010 roku nieruchomoé¢, bedgca wlasnoscia rodzicow powodki zostala przeniesiona umowa
darowizny na rzecz M. G..

Dowod: umowa darowizny k. 4 - 5 akt,
0Od 2000 roku powodka i pozwany posiadaja w swoim ustroju majatkowym rozdzielnosé.

Dowod: zeznania pozwanego A. G. — rozprawa z dnia 14 lutego 2018 roku — zapis audio — video oraz skr6cony protokol
k. 202, okoliczno$¢ bezsporna,

W 2013 roku pozwany dowiedziat sie, ze nieruchomos§¢ nie zostala mu darowana i wtedy zaczal naklaniaé Zone aby
darowala mu nalezny udzial, zgodnie z obietnica i wola wyrazona przez teSciow. Juz wezeéniej, od 2010 roku, zaczely
sie problemy malzeniskie stron a pozwany nawigzal romans z M. H.. W marcu 2015 roku pozwany zakomunikowal
powddce, ze jego partnerka jest w cigzy. Od czerwca 2015 roku pozwany przebywal bardzo czesto w R. u partnerki i
pracowal w Austrii, a mieszkal na granicy niemiecko — austriackiej. W czerwcu 2015 roku pozwany ujawnit informacje
o swojej partnerce corkom. Powddka zdecydowala sie przenie$¢ na pozwanego udzial we wlasno$ci nieruchomoéci,
ktéry wezeséniej obiecali darowac¢ mu jej rodzice. W pazdzierniku 2015 roku przyjechala do Polski i zamieszkata u
swojej teSciowej. W tym czasie pozwany mieszkal ze swoja partnerka, ktéra oczekiwala na rozwigzanie ciazy. W
dniu 16 pazdziernika 2015 roku powodka M. G. darowala pozwanemu A. G. udzial wynoszacy 2 cze$¢ we wlasnos$ci
nieruchomoéci potozonej w R., skladajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) polozonej



przy ulicy (...), obreb S., o lacznym obszarze 1,9357 ha. Nastepnie powddka wrdcila do Niemiec a pozwany pozostal w
Polsce, a jego partnerka pieé¢ dni pézniej urodzila syna. Pozwany wynajal nastepnie dla powodki, na swoje nazwisko,
mieszkanie w S., na ktore do lutego 2016 roku przekazywal zonie pieniadze na czynsz.

Dowod: umowa darowizny k. 4-8 akt sprawy, odpis ksiegi wieczystej k. 20 akt sprawy, zeznania pozwanego A. G. —
rozprawa z dnia 14 lutego 2018 roku — zapis audio — video oraz skrécony protokét k. 202,

W dniu 15 sierpnia 2016 roku powbédka M. G. zlozyla o§wiadczenie o odwolaniu darowizny. W o$wiadczeniu
stwierdzila, ze przyczyna odwolania darowizny jest razgca niewdzieczno$¢ pozwanego wzgledem niej. W mniemaniu
powddki razaca niewdzieczno$é przejawila sie w tym, ze po podpisaniu umowy darowizny pozwany zerwal z nig
kontakt i pozostawil ja bez §rodkow do Zycia, i zamieszkal w R. ze swoja partnerka oraz synem, ktory przyszed! na
Swiat krotko po przyjeciu darowizny. Ponadto dwa tygodnie po zawarciu umowy darowizny pozwany wynajat na swoje
nazwisko mieszkanie polozone w S., w ktéorym mial zamieszka¢ razem z zona. Natomiast zaraz po przeprowadzce
wyjechal do Polski i zerwal kontakt z pow6dka, nie regulujac naleznoéci czynszowych i innych oplat, przez co powodka
popadla w dtugi i byla zmuszona do kolejnej przeprowadzki. Nadto powodka zarzucila pozwanemu, ze nie placit oplat
za media, co do darowanej nieruchomosci. W ocenie powddki w dniu podpisania umowy darowizny pozwany miat juz
w planach zerwanie kontaktu z nig i rozpoczecie zycia u boku innej kobiety.

Dowdd: o$wiadczenie o odwolaniu umowy darowizny k. 15 akt sprawy i dowod doreczenia k.16 akt sprawy,
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo powodki podlegalo oddaleniu.

Bezspornym w sprawie byto, ze:

- rodzice powodki chcieli darowaé powodce i pozwanemu nieruchomo$é przy ulicy (...) w R. i w tym celu udzielili
pelnomocnictwa F. W. (1) do przeprowadzenia umowy darowizny,

- weze$niej powodka i pozwany inwestowali wlasne Srodki pieniezne w remont budynkéw polozonych na tej
nieruchomoséci,

- ostatecznie w 2010 roku doszlo do umowy darowizny na podstawie ktérej nieruchomo$¢ w catoSci otrzymata
powodka,

- w pazdzierniku 2015 roku powddka darowata na rzecz pozwanego udzial w nieruchomosci przy ulicy (...).
Spornym byto:

- czy w 2010 roku pozwany wiedzial, ze doszlo do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci przy ulicy (...) w R. jedynie
na powodke?

- dlaczego w 2010 roku darowizna zostata objeta jedynie powodka?

- co sprawilo, ze powodka w pazdzierniku 2015 roku darowala udzial w nieruchomosci na rzecz pozwanego i czy ten
okazat sie by¢ osoba razaco niewdzieczng?

W ocenie sagdu wiarygodne sa zeznania pozwanego, ze dopiero w 2013 roku dowiedzial sie o tym, ze faktycznie
nieruchomoéé przy ulicy (...) zostala darowana jedynie na rzecz jego zony. Mial sie o tym dowiedzie¢ wtedy, gdy
chcial tam zarejestrowac swoja firme i okazalo sie to niemozliwe, bowiem nie byt wlascicielem nieruchomoéci. Trzeba
stwierdzi¢, ze $wiadek F. W. (2) nie wytlumaczyt z jakich przyczyn nie wykonal woli swoich pelnomocnikéw i przeniost
nieruchomo$¢ jedynie na rzecz powddki. Jest to tym bardziej dziwne, ze sama powodka zeznala, ze traktowala ta
nieruchomoé¢ jako wspdlna z pozwanym. Tak samo zeznawaly corki stron J. B. 1 S. R.. Pozwany mial prawo oczekiwaé,
ze bedzie wspolobdarowanym, a nie osoba w tej czynnoéci prawnej pominietg. Powodka nie przeczyla, ze pozwany



inwestowal w nieruchomos$é $rodki finansowe i to co najmniej na takim samym poziomie jak ona. Natomiast z
zeznan pozwanego wynika, ze zainwestowal w nieruchomos$é okolo 100 000 Euro. Robil to z przekonaniem, ze w
przysztoSci ta nieruchomo$¢ bedzie nalezala do niego. W tej sytuacji, gdy powodka przeniosla na rzecz pozwanego
udzial w nieruchomoéci przy ulicy (...) w R., bylo to w ocenie sadu, przede wszystkim realizacja woli jej rodzicow a
takze wlasciwym zalatwieniem kwestii majatkowych pomiedzy nig a pozwanym. W takiej sytuacji, skoro faktycznie
pozwanemu nalezal sie udzial w wysokosci %2 w sporej nieruchomosci, to nie mozna przypisywaé¢ mu jakiejkolwiek
niewdzieczno$ci z tego tytulu, ze dostal czes$¢, ktora faktycznie, moralnie i stosownie do woli teSciow mu sie nalezala.
Zatem w tym zakresie nie mozna bylo zastosowaé¢ normy prawnej art. 89881 k.c.

W ocenie sadu, nie mozna uznaé¢ za wiarygodne zeznan powddki, ze pozwany obiecal jej, ze o ile przeniesie na
niego udzial we wlasno$ci nieruchomosci, to on zostanie z nig w Niemczech, a jego zwiazek z partnerka to zyciowa
pomylka. Przede wszystkim przecza temu zachowania pozwanego, ktéry co najmniej od czerwca 2015 roku juz nie
chciatl przebywaé z powddka. Nie jest prawda, ze pozwany mieszkal z powddka w Niemczech, bowiem nawet corka
stron J. B. stwierdzila, Ze ojciec odszedt do M. H., kiedy ta byla w 6smym miesigcu cigzy. Zatem, o ile wtedy pozwany
opuscil Zone, to bylo to we wrze$niu 2015 roku. Natomiast umowa darowizny miala miejsce w pazdzierniku 2015 roku.
Z kolei z zeznan $wiadka M. G. (2) wynika, ze gdy powddka przyjechala do R. w pazdzierniku 2015 roku nie mieszkala
z pozwanym a przebywala wlasnie u teSciowej, zatem powddka wiedziala, ze pozwany jest ze swoja partnerka, mimo
to zdecydowala sie darowaé mu udziat w nieruchomosci.

W ocenie sagdu wiarygodne sa zeznania pozwanego, ze wyraznie zakomunikowal powodce, ze nie chce z nig juz zy¢ i
bedzie kontynuowal zwiazek z M. H.. By¢ moze powddka liczyla na to, miala nadzieje, ze kiedy daruje pozwanemu
udzial w nieruchomoéci, wtedy on wroci do niej, ale fakt, ze choéby w dacie darowizny pozwany przebywal juz ze
swoja partnerka, czynil te oczekiwania zupelnie nierealnymi. Na pewno powodka w marciu 2015 roku wiedziata juz, ze
pozwany oczekiwal na narodziny dziecka ze zwiazku z M. H.. W pazdzierniku, kiedy miala miejsce umowa darowizny,
powdbdka wiedziala, ze pozwany przebywa z partnerka i nic nie wskazywalo na to, ze wroci do niej. Zatem nie byto, w
ocenie sadu, zadnych podstaw do oczekiwania, ze darowanie pozwanemu udzialu w nieruchomosci, doprowadzi do
restytucji jej zwiazku z mezem. Powodka majac wiedze, ze pozwany przebywa ze swoja partnerka nie musiala darowaé
mu udzialu w nieruchomosci jednak tak uczynita. Zdaniem sadu, o ile zrobila to, majac nadzieje, ze pozwany wrbci do
niej, nie moze stanowi¢ przyczyn odwolania darowizny, bowiem pozwany z kolei oczekiwal, ze udzial mu sie nalezy,
a weze$niej komunikowal, ze do powddki nie wrdci, zatem trudno mu zarzucaé, ze okazal sie razaco niewdzieczny.
W zakresie zeznan corek J. B. i S. R. koniecznym jest poczynienie uwagi, ze z racji kwestii spadkowych (maja one
interes majatkowy w tym, aby jedynie powodka byta wladcicielem nieruchomosci) bardzo ostroznie nalezy podje$c
do ich zeznan w zakresie, ze pozwany obiecywal powddce, ze gdy ta przeniesie na niego udzial w nieruchomosci, to
on z powodka zostanie. Nawet o ile takie deklaracje byly sktadane (co sad wyklucza), to juz we wrze$niu 2015 roku
— co wynika z zeznan J. B. - tego rodzaju deklaracje byly nie do spelnienia, bowiem pozwany mieszkat juz z M. H..
Jego zachowanie, wyraznie wskazywalo na to, ze nie ma zamiaru wroci¢ do powodki, a ta mimo wszystko zdecydowala
sie na darowanie mu udzialu w nieruchomosci. W tej sytuacji sad nie dopatruje sie po stronie pozwanego razacej
niewdzieczno$ci o jakiej stanowi art. 89881 k.c.

Reasumujac:

- realizacja darowizny udzialu w nieruchomosci przy ulicy (...) w R. byla realizacja woli rodzicow powoddki,
a tez stanowila odzwierciedlenie realnych nakladéw na nieruchomo$é ze strony pozwanego, czyli byla tez
zado$Cuczynieniem dla materialnego, organizacyjnego i finansowego zaangazowania sie pozwanego w remont i
inwestycje na nieruchomo$ci, tym samym pozwany nie musiat poczuwac¢ sie do jakiejkolwiek wdziecznoéci w stosunku
do powddki,

- same oczekiwania i nadzieje powddki, ze o ile daruje na rzecz pozwanego udzial w nieruchomosci, nie mogly by¢
podstawa do przyjecia zalozenia, ze pozwany pozostanie w zwigzku z nig i zerwie relacje z M. H., a z kolei porzucenie
powddki przez pozwanego, nie moze by¢ uznane za razaca niewdzieczno$¢ wobec niej, (tym bardziej, ze powodka



zdawala sobie sprawe, ze pozwany kontynuuje zwiazek z partnerka i wyraznie, swoim zachowaniem, wskazywal na to,
ze do niej nie wroci a mimo to powodka zdecydowala sie na darowanie mu nieruchomosci).

W konsekwencji powodztwo powodki podlegalo oddaleniu.

Jako, ze powodka w calo$ci przegrala proces na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c. w zwigzku §2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie sad zasadzit od
powodki na rzecz pozwanego kwote:

- 5400 zlotych tytulem wynagrodzenia za profesjonalng reprezentacje,

- 17 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa.



