Sygn. akt IT C 350/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach IT Wydzial Cywilny Os$rodek (...) w R.

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Banko

Protokolant sekr. sadowy Anna Kieroniska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 roku w Rybniku

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Okregowego w Gliwicach
o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7200,00 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt II C 350/16

UZASADNIENIE

Powdd P. B. pozwem z dnia 18 sierpnia 2016r. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu
Okregowego w Gliwicach kwoty 100.000 zl zado$¢uczynienia za naruszenie przez Sad Okregowy w Gliwicach art. 1,
art. 3 art. 8 ust. 11 2, art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci oraz art.
30, 31, 53 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powdd podal, ze w styczniu 2006r. nie zostal rozpoznany wniosek jego obronicy
dotyczacy zgody na udzial w pogrzebie ojca i nie udzielono mu przepustki, mimo zlozenia wniosku na trzy dni przed
pogrzebem. Ponadto wczesniej odmoéwiono powodowi udzielenia przepustki w celu odwiedzenia ojca, ktory w stanie
krytycznym przebywal w szpitalu.

Pozwany Skarb Panstwa - Prezes Sadu Okregowego w Gliwicach wnioést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska w pierwszej kolejnoSci podniesiono zarzut przedawnienia. Ponadto
wskazano, ze wniosek powoda o udzielenie zgody na udzial w pogrzebie ojca wplynal w piatek po godzinie 12-tej
i stad zapoznanie sie z jego treScia przez sedziego w poniedzialek (23 stycznia 2006r.) uznaé nalezy za dzialanie
niezwloczne. Aspekt ten musi mieé znaczenia dla oceny ewentualnego naruszenia prawa powoda takze w kontekscie
wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 29 listopada 2011r. ( (...)). Trybunat akcentujac, iz udzielenie
przepustki w celu zapewnienia udzialu w pogrzebie jest naruszeniem praw gwarantowanych w Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, wskazuje, ze do naruszenia tego prawa dojdzie jezeli wniosek nie zostanie



w pore rozpoznany. Sytuacja zlozenia wniosku w piatek z przyczyn obiektywnych uniemozliwiala jego rozpoznanie w
terminie umozliwiajacym udzielenie przepustki na pogrzeb, ktéry mial miejsce w poniedzialek. Dodatkowo wskazano,
ze co do powoda istnialy przeciwskazania dla udzielenia przepustki z uwagi na manifestowana przez niego cheé
popelnienia samobdjstwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

Sad Okregowy w Gliwicach - V Wydzial Karny Zamiejscowy w W. - wyrokiem z dnia 24 marca 2006r. sygn. akt
V K 10/05 uznal P. B. za winnego tego, ze w dniu 13 lutego 2004r. w R. w zamiarze bezposrednim pozbawienia
zycia G. D. kilkakrotnie ugodzil j3 nozem w szyje, czym spowodowal u niej obrazenia skutkujace $miercia na skutek
wykrwawienie, tj. przestepstwa — zbrodni z art. 148 § 1 k.k. i skazal go na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci. (dowdd:
wyrok z dnia 24 marca 2006r. wraz z uzasadnieniem k. 785 — 786, 817 — 829)

Sad Apelacyjny w Katowicach po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obroncy oskarzonego wyrokiem z dnia 12
pazdziernika 2006r. wydanym w sprawie II AKa 291/06 utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy
oskarzonego za oczywiScie bezzasadng. (dowdd: wyrok z dnia 12 pazdziernika 2006r. wraz z uzasadnieniem k. 867,
883 — 884)

W toku powyzszego postepowania karnego, tj. w dniu 10 stycznia 2006r. o godzinie 13.20 do Sadu Okregowego
w Gliwicach V Wydzialu Karnego Zamiejscowego w W. wplynelo pismo obroncy oskarzonego P. B. z dnia 09
stycznia 2006r. o wydanie zgody na jednorazowe przetransportowanie oskarzonego do Zespotu (...) w R. — Oddzialu
Anestezjologii i Intensywnej Terapii, w ktorym to oddziale przebywal ojciec powoda — K. B.. Poniewaz rokowania co
do jego przezycia byly bardzo zte powod chceial odwiedzié ojca w szpitalu. W zwigzku z zapowiedzg popelienia przez
powoda samobojstwa na zewnatrz zakladu karnego sedzia referent - ze wzgled6w bezpieczenstwa — w dniu 10 stycznia
2006r. odmoéwil zgody na jednorazowe przetransportowanie powoda do Zespotu (...) w R. Oddzialu Anestezjologii
i Intensywnej Terapii. (dowdd: wniosek adwokata P. S. z dnia 09 stycznia 2006r. k. 701 akt SO w Gliwicach sygn. V
K 10/05, pismo prokuratora Rejonowego w Rybniku M. L. z dnia 13 pazdziernika 2005r. wraz z listem powoda z 13
wrze$nia 2004r. k. 658 — 660 akt SO w Gliwicach sygn. V K 10/05)

W dniu 20 stycznia 2006r. z Kancelarii Adwokackiej adwokata P. S. nadany zostal do Sadu Okregowego w Gliwicach
V Wydzialu Karnego Zamiejscowego w W. faks z wnioskiem o udzielnie powodowi przepustki na pogrzeb ojca (zmarl
19 stycznia 2006r.), ktory mial odby¢ sie w dniu 23 stycznia 2006r. o godzinie 8.45 w K. w N.. Wplynal on do Sadu po
godzinie 12.00. Sedzia referent zapoznal sie z jego tre$cia w dniu 23 stycznia 2006r., tj. w poniedziatek, a wiec w dniu,
w ktorym odbyt sie pogrzeb. (dowod: wniosek adwokata P. S. z dnia 09 stycznia 2006r. k. 716 akt SO w Gliwicach
sygn. VK 10/05)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wskazane dowody. Dowody z dokumentéw urzedowych
zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby, w granicach ich kompetencji, a zatem byly w pelni wiarygodne.
Podstawe rozstrzygniecia stanowily takze niekwestionowane dokumentny prywatne, ktorych prawdziwosé nie budzilta
watpliwoéci. Zgodnie z art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych (lub ich braku) pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktow moze dopusci¢ dowod z
przeshuchania stron. Skoro dowody z dokumentéw pozwolily na poczynienie ustalen faktycznych — istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy — to Sad pominal dowod z przestuchania stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powo6d wywodzi swoje roszczenie ze zdarzen, ktore mialy miejsce w 2006r. domagajac sie ochrony swoich praw na
mocy art. 417 k.c. w zwigzku z art. 23, 24, 448 k.c., zatem odpowiedzialnoS$ci deliktowej. Z tego wzgledu uznac nalezy,
ze skutecznie zostal podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczen. Umiejscowienie przepisu
art. 448 k.c. w czeSci Kodeksu cywilnego dotyczacej odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone wskazuje, ze termin



przedawnienia roszczen z tego tytulu okre$lony jest przez przepis znajdujacy sie w tym samym tytule Kodeksu
cywilnego. Jak juz weczesniej podano powdd wywodzi swoje roszczenia ze zdarzen, ktore mialy miejsce w styczniu
2006r. W dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2007
r. Nr 80, poz. 538), tj. 10 sierpnia 2007r., roszczenia powoda wedlug przepiséw dotychczasowych nie ulegly jeszcze
przedawnieniu, a zatem na podstawie art. 2 tejze ustawy podstawe prawna zgloszonego zarzutu przedawnienia stanowi

art. 442" § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze byé¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym

nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 442" § 1 k.c. rozpoczal
bieg najp6zniej w styczniu 2006r., bowiem juz wéwczas powod musial wiedzie¢ o doznanej ewentualnej krzywdzie
oraz o osobie obowigzanej do jej naprawienia, gdyz zaréwno pismo jego obroncy o wydanie zgody na jednorazowe
przetransportowanie do Zespotu (...) w R. — Oddzial Anestezjologii i Intensywnej Terapii, w ktérym to oddziale
przebywal ojciec powoda K. B., jak réwniez wniosek o udzielnie powodowi przepustki na pogrzeb ojca zostaly zlozone
w styczniu 2006r. -pierwszy w dniu 09 stycznia 2006r., za$ drugi w dniu 20 stycznia 2006r. Zgodnie wiec z treécig art.

442" § 1k.c. termin przedawnienia uplynal w styczniu 2009r. (z upltywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia), za$ najdalej w styczniu 2016r. (dziesieé lat od
dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode). Pozew w rozpoznawanej sprawie wplynat w dniu 18 sierpnia
2016r., a wiec ponad dziesie¢ lat od dnia ewentualnego wyrzadzenia powodowi szkody. Zatem roszczenie powoda
niewatpliwie uleglo przedawnieniu.

Nie mozna réwniez uznaé, iz zgloszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowilo naruszenie art. 5 k.c.
Zgodnie z utrwalonym pogladem podniesienie tego zarzutu, a zatem skorzystanie z mozliwosci uchylenia sie od
odpowiedzialnoéci wskutek uplywu czasu, podlega ocenie pod katem zgodnosci ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. W wyjatkowych tylko sytuacjach sad, przy jego ocenie,
moze postuzy¢ sie konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) majac przy tym na wzgledzie jego
szczegblny charakter. Z tej przyczyny dla rozstrzygniecia, czy podniesiony zarzut przedawnienia nie nosi znamion
naduzycia prawa, konieczne jest rozwazenie charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn opdznienia i jego
nadmiernosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 204/2001, Lex nr 78814). W ocenie Sadu
nie zachodzily takie szczegolne okolicznosci. Pow6d dochodzi roszczenia o charakterze $cisle majatkowym, bowiem
nie domaga sie innej ochrony przewidzianej w art. 24 k.c. Swiadczy to o jedynie materialnych pobudkach wytoczenia
powodztwa. Trzyletni termin przedawnienia zostal przekroczony o ponad siedem lat, a pow6d w zaden sposbb nie
usprawiedliwil nadmiernosci op6Znienia.

Niezaleznie od powyzszego dodaé nalezy, ze prawidlowe rozpoznanie roszczenia o ochrone dobr osobistych wymaga
przede wszystkim ustalenia i dokonania oceny czy i jakie dobro osobiste zadajacego ochrony zostalo naruszone, a
w dalszej kolejnoéci stwierdzenia bezprawnosci dzialania sprawcy badz tez wystapienia okolicznosci bezprawnoéc
te wylaczajacych. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, iz przepis art. 24 § 1 k.c. posluguje sie konstrukcja
domniemania bezprawno$ci, co oznacza, iz ciezar dowodu obalenia tego domniemania spoczywa na pozwanym. Na
dochodzacym ochrony ciazy jedynie obowiazek wykazania faktu naruszenia lub zagrozenia jego dobra osobistego.
Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku
prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu, zgode pokrzywdzonego.

Przepis art. 23 k.c. nie zawiera definicji doébr osobistych, a ogranicza sie do stwierdzenia, ze dobrami osobistymi
czlowieka sa w szczegolno$ci: zdrowie, wolnos¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczosé naukowa, artystyczna, wynalazcza, i racjonalizatorska. Katalog
dobr osobistych wymienionych w powyzszym przepisie jest otwarty. Przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra
osobistego decydujace znaczenie ma nie tylko subiektywne odczucie osoby Zadajacej ochrony prawnej, ile to jaka
reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie. Nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢ subiektywnego odczucia
osoby zadajacej ochrony prawnej, zalezy to jednak od istoty zdarzenia, na ktére powoluje sie osoba uwazajaca, ze jej



dobra osobiste zostaly naruszone. Stanowisko to wielokrotnie pojawialo sie w orzecznictwie sadéw i prezentuje je
réwniez sad rozpoznajacy niniejsza sprawe (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 roku I CK 636/03).

Zgodnie z art. 24 § 1 zdanie 3 k.c. ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem moze zadaé miedzy
innymi zado$éuczynienia pienieznego na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym, a zatem w oparciu o tresé
art. 448 k.c., ktéry wprost taka mozliwosé przewiduje. Przestanka odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 448 k.c. jest
jednak nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego (por. wyrok SN z dnia 12
grudnia 2002 r. V CKN 1581/2000, wyrok SN z dnia 24 stycznia 2008r. I CSK 319/2007, wyrok SN z dnia 19 stycznia
2007r. III CSK 358/2006 ).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej jako EKPCz
lub Konwencja) - kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i
swojej korespondencji. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze sg to dobra osobiste podlegajace ochronie przewidzianej w
art. 24 k.c.

Zagadnien zwigzanych z szeroko pojetym prawem oséb pozbawionych wolnoéci do poszanowania zycia rodzinnego
i prywatnego, w ktérym miesci sie prawo do skorzystania z tzw. przepustek losowych, w celu np. odwiedzenia
chorego czlonka rodziny czy uczestniczenia w jego pogrzebie dotycza takze zalecenia miedzynarodowe, tj.
rekomendacja Rady Europy nr R(82)16 w sprawie przepustek wieziennych z 1982r., Europejskie Reguly Wiezienne
z 1987r., znowelizowana wersja Europejskich Regul Wieziennych z 2006r. Europejskie Reguly Wiezienne stanowia
rekomendacje R. (2006)2 Komitetu Ministrow do panstw czlonkowskich Rady Europy, przyjeta przez Komitet
Ministréw w dniu 11 stycznia 2006 r. na 952 posiedzeniu delegatow, zawartg w aneksie do zalecenia R. (2006)2.
Europejskie Reguly Wiezienne nie sa aktem prawnym, ktéry obowiazywalby w Polsce, jako panstwie czlonkowskim
Rady Europy. Stosownie do art. 15 lit. b Statutu Rady Europy stanowig natomiast zalecenie Rady Europy dla rzadow
panstw cztonkéw Rady Europy.

Przepis art. 141 a kodeksu karnego wykonawczego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2011r., a wiec w
czasie, ktorego dotyczy sprawa, stanowil, ze w przypadkach szczego6lnie waznych dla skazanego mozna mu zezwoli¢
na opuszczenie zakladu karnego, na czas nieprzekraczajacy 5 dni, w miare potrzeby pod konwojem funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej lub w asyScie innej osoby godnej zaufania. Przepis art. 141a k.k.w. zostal znowelizowany z dniem
01 stycznia 2012r. Zgodnie z jego aktualnym brzmieniem, ,Dyrektor zakladu karnego moze udzieli¢ skazanemu
zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego pod konwojem funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, osoby godnej
zaufania lub samodzielnie, na czas nieprzekraczajacy 5 dni, w celu odwiedzenia powaznie chorego czlonka rodziny,
uczestnictwa w pogrzebie czlonka rodziny oraz w innych wypadkach szczego6lnie waznych dla skazanego". O udzieleniu
przepustki losowej decyduje obecnie dyrektora zakladu karnego, zas w stosunku do oséb tymczasowo aresztowanych
- organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 29 listopada 2011r. ( (...)) stwierdzil, iz wszelka ingerencja
w prawo osoby do poszanowania jej zycia prywatnego i rodzinnego stanowi naruszenie art. 8 Konwencji, chyba ze
bylo to zgodne z prawem, prowadzi do prawnie okreslonego celu albo celéw wskazanych w art. 8 ust. 2 EKPCz oraz
bylo konieczne w demokratycznym spoleczenstwie, w tym sensie, ze bylo proporcjonalne do celow, jakie maja byc
osiagniete. Artykul 8 Konwencji nie gwarantuje osobie pozbawionej wolno$ci bezwzglednego prawa do zwolnienia z
zakladu karnego w celu uczestniczenia w pogrzebie czlonka rodziny, jednakze nie mozna réwniez méwic o zupelnej
dowolnosci postepowania w tym przedmiocie. Kazdorazowo brak zgody powinien by¢ odpowiednio uzasadniony.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka podkre$la bowiem, ze nawet jesli osoba pozbawiona wolnos$ci musi by¢ w
zwigzku z pobytem w jednostce penitencjarnej poddana réznym ograniczeniom swoich praw i wolnosci, to kazde takie
ograniczenie powinno by¢ uzasadnione jako konieczne w demokratycznym spoleczenstwie.

WieZniowie sg uprawnieni do korzystania ze wszystkich praw i wolnoéci zagwarantowanych w Konwencji, z wyjatkiem
prawa do wolno$ci osobistej, w tym prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Ze wzgledu na nature
pozbawienia wolno$ci muszg jednak liczy¢ sie z wieloma ograniczeniami. Z samego pozbawienia wolno$ci wynika



bowiem, ze musza by¢ odseparowani od rodziny i domu. To i podobne ograniczenia stanowia ingerencje w prawa
zagwarantowane w art. 8 Konwencji, same jednak nie oznaczaja jego naruszen, pod warunkiem ze wladze wykaza,
iz we wlaSciwy sposoéb staraly sie znalezé rownowage miedzy wymaganiami postepowania karnego i prawami
aresztowanego.

Odmowa zwolnienia powoda z aresztu $ledczego w celu odwiedzenia chorego ojca oraz brak zgody na udzial w jego
pogrzebie stanowi ingerencje w prawo do poszanowania zycia rodzinnego. Ingerencja ta miala podstawe prawna, a
mianowicie art. 141a § 1 k.k.w. Ingerencja ta realizowata rowniez "uzasadniony prawnie cel" w rozumieniu art. 8 ust. 2
Konwencji, czyli cel w postaci ochrony bezpieczenstwa publicznego, ochrony porzadku publicznego oraz zapobiegania
przestepstwom. Odmowa udzielenia powodowi zgody na opuszczenie aresztu $ledczego w celu odwiedzenia ojca w
szpitalu podyktowana byla jednak wzgledami bezpieczenstwa, gdyz miala na celu zapobiec popelieniu samobdjstwa
przez powoda, o ktérym pisat on w liScie z dnia 13 wrze$nia 2004r. Cho¢ organ podejmujacy decyzje o udzieleniu
zezwolenia na uczestniczenie przez osadzonego w uroczystosci pogrzebowej czlonka rodziny jest zwykle ograniczony
czasowo w swoim dzialaniu, to jednak powinien on procedowaé sprawnie, majac na wzgledzie date pogrzebu, tak aby
doreczy¢ osadzonemu decyzje przed terminem uroczystosci. Gdy chodzi o zgode na udzial powoda w uroczystosci
pogrzebowej ojca, ktéra odbyla sie w dniu 23 stycznia 2006r. (poniedzialek) o godzinie 8.45 w kaplicy w N. to
stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek ten zostal zlozony w dniu 20 stycznia 2006r. (pigtek) po godzinie 12.00, zatem jego
rozpoznanie z przyczyn obiektywnych bylo niemozliwe. Ponadto, co do powoda nadal istnialy przeciwskazania dla
udzielenia przepustki z uwagi na manifestowang przez niego che¢ popelienia samobojstwa.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie, uwzgledniajac podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia, pow6dztwo oddalono.

Dochodzone przez powoda zado$éuczynienie nie byto zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
lub tymczasowego aresztowania, zatem o kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
w zwigzku z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 pazdziernika 2016r. (Dz. U. 2015.1800) i § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZdziernika 2016r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie optat
za czynno§$ci adwokackie (Dz. U. 2016.1668)

R., dnia 14 marca 2017r. SSO Katarzyna Banko



