Sygn. akt IT C 91/16

2)JWYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Protokolant: Bogumita Brzezinka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2016r. w R.
sprawy z powodztwa R. D.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 83.000 z} ( osiemdziesigttrzytysiacezlotych) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od nastepujacych kwot :

- 69.000 zt od dnia 11 sierpnia 2014 r do dnia zaplaty
- 14.000 z} od dnia 8.04 2016 r do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.532,35 zt (dwatysigcepiecésettrzydzie$cidwazlote 35/100) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 12 2015 r do dnia zaplaty;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 480 zl ( czterystaosiemdziesiatzlotych) z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 9 .03 2016 r do dnia zaplaty;

4) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

5) ustala , ze pozwany bedzie ponosil ujemne nastepstwa za szkody mogace ujawnié¢ sie u powoda w przyszlosci w
zwiazku z obrazeniami ciala jakich doznat w wyniku wypadku z dnia 8 06 2014 1 ;

6) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.918 zl (jedenaScietysiecydziewieéset osiemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

7) nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek (...) w R.
) kwote 205 zt ( dwieSciepieczlotych) tytulem naleznych kosztow sadowych.

SSO Marta Kucharczyk-Gemza
Sygn akt II C 91/16

UZASADNIENIE

Powod R. D. wniost o zasadzenie od pozwanego :



- kwoty 83.000 z} tytulem zado$cuczynienia

- kwoty 2.532,35 tytulem utraconego dochodu za okres od sierpnia 2014 r do pazdziernika 2015 r z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 12 2015 r do dnia zaplaty

- kwoty 480 zl tytulem poniesionych kosztow leczenia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 03 2016 r.

Powdd nie powrocil do poprzedniej sprawnosci . Obecnie jest osoba czeéciowo niezdolng do pracy. Faktyczne skutki
wypadku sa na obecnym etapie leczenia trudne do okreSlenia.

Pow6d domagal sie takze ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo§¢ bowiem doznane przez powoda
obrazenia sa powazne i rozlegle pomimo dlugiego okresu leczenia. Ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powo6d podniost, ze w dniu 8 czerwca 2014 r ulegl wypadkowi komunikacyjnemu w wyniku ktérego
doznal obrazen ciala , ktére wymagaly leczenia i intensywnej i bolesnej rehabilitacji. Powdd nie powrdcil do sprawnosci
sprzed wypadku. Nadal ma uposledzona sprawnos$¢ prawej reki , wystepuja ograniczenia ruchomosci lokcia , bole
kolana prawego i ograniczenie jego ruchomosci , bole garstka lewego i uposledzenie funkcji chwytnej reki lewej ,
béle barku lewego i obojczyka. Na skutek obrazen i operacji u powoda wystepuje szereg blizn . Poszkodowany ma
zaburzong symetryczno$¢ postawy . Miednica jest asymetryczna a tuléw przechylony w lewa strone. Poszkodowany
ma zdeformowany i skrécony o ok. 2 cm obojczyk. Prawa noga zostala skrécona o 1 cm. Doszlo takze do zaniku
miesni uda prawego. Szok i stres wywolane wypadkiem negatywnie odbily sie na stanie psychicznym powoda . Obecnie
jest przygnebiony , smutny i rozzalony. W sierpniu i wrze$niu 2015 r powod przebywat w sanatorium i mimo wielu
zabieg6w rehabilitacyjnych poprawa stanu zdrowia nie nastapila .Zostal wypisany z niewielka redukcja dolegliwoéci
bolowych. Powod poniost koszty rehabilitacji 480 zl ktérych pozwany nie uznat pomimo ze przyjal odpowiedzialno§é
za pozostate koszty leczenia. Powdd w okresie od sierpnia 2014 r do pazdziernika 2015 utracil doch4d w wysokosci
3.793,28 z czego pozwany wyplacit jedynie 1.260,93 zl.

Pozwane Towarzystwo (...) SA w W. wnibst o oddalanie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.
Pozwana nie kwestionowala zaistnienia wypadku z dnia 8 06 2014 r ani rozmiaru obrazen ciala jakich doznal powod .
W toku postepowania likwidacyjnego pozwany dokonatl analizy dokumentacji medycznej i wyplacil zado$éuczynienie
w wysoko$ci 71.000 zt jako adekwatnego do uszczerbku na zdrowiu , zakresu krzywdy powoda .Powdd przeszed}
zabiegi operacyjne ktore jednak nie wywolaly powiklan a powdd zostal wypisany do domu w stanie dobrym. W
pozostalym zakresie roszczenie powoda jest zdaniem pozwanego zawyzone.

Zdaniem pozwanego powod nie wykazal koniecznoéci udzialu w prywatnym leczeniu czy rehabilitacji a nie
finansowanych ze §rodkéw NFZ.

Powdd nie wykazal wysokosci utraconych dochodéw . Pozwany podnidst takze ze w wypadku uwzglednienie zadania
odsetki moga by¢ naliczone od dnia wyrokowania a nie od okresu weczesniejszego jak tego zada powdd.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd w dniu 8 czerwca 2014 r jako kierowca motocykla ulegl wypadkowi komunikacyjnemu. Zostat potracony
przez samochdd osobowy. Doznal urazu wielonarzadowego i przewieziono go do Wojewodzkiego Szpitala (...) w R.
. Na Oddziale Intensywnej Terapii przebywal od 8 06 2014 do 13 06 2014 r z rozpoznaniem stan po urazie
wielonarzadowym, ostra niewydolno$¢ oddechowa, stan po zespoleniu otwartego ztamania przedramienia prawego ,
po zespoleniu zlamania nasady dalszej koSci promieniowej lewej, stan po zlamaniu i zaopatrzeniu ran uda i stawu
kolanowego prawego , stan po zlamaniu zeber IV i V po stronie lewej, zlamanie koSci tonowej i kulszowej lewej ,
zfamanie trzonu obojczyka lewego , sthuczenie pluca lewego , odmokrwiak oplucnej , liczne otarcia naskérka.



Na Oddziale Urazowo Ortopedycznym przebywal od 13 06 do dnia 11 07 2014 r . Leczenie operacyjne
przeprowadzono w dniach 17 06 2014 r, 18 06 2014 1, 26 06 2014 T .

Na Oddziale (...) byl leczony od dnia 18 09 2014 r do dnia 30 10 2014 r . Przyjety po rozpoznaniu stanu po
urazie wielomiejscowym po wypadku komunikacyjnym , stanu po zespoleniu zlamania przedramienia prawego , stanu
po zespoleniu zlamania nasady dalszej koSci promieniowej lewej, stanu po zerwaniu glowy przysrodkowej mie$nia
czworogltowego lewego, stanu po zlamaniu koéci lonowej i kulszowej lewej , stanu po zlamaniu obojczyka lewego .
Nastepnie leczyl sie w (...) okres niezdolnoéci do pracy 182 dni a potem mial §wiadczenia rehabilitacyjne .

Rehabilitacje powod przebyl od dnia 2.02 2015 r do dnia 13 02 2015 r oraz od 16 03 2015 r do 27 03 2015 .

Powo6d w okresie od dnia 12 08 2015 r do dnia 4 09 2015 r byl leczony w sanatorium z rozpoznaniem dysfunkcji
prawego lokcia lewej reki , prawego stawu kolanowego po przebytym urazie wielonarzadowym. Powdd przyjety byt do
sanatorium w ramach prewencji rentowej ZUS . Wypisany z niewielka redukcja dolegliwosci bélowych .

W wyniku wypadku komunikacyjnego powo6d doznal obrazen ktére doprowadzily do dysfunkcji w obrebie konczyn
gornych i koniczyny dolnej prawej. Obrazenia spowodowaly duze dolegliwoéci bolowe . Przez ok. 3 tygodni byla
konieczno$é podawania Srodkéw przeciwbolowych i przeciwzapalnych. Dysfunkcja w obrebie konczyn gornych
i dolnych utrzymuje sie nadal. Aktualny stan zdrowia jest niezadowalajacy. Powod nadal wymaga leczenia
specjalistycznego w (...). Rokowania na przyszlo$¢ sq niepewne . W zwigzku z licznymi urazami na pewno dojdzie do
weczesniejszych zmian zwyrodnieniowych i pourazowych.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 14 01 2016 r uznano powoda za czeSciowo niezdolnego do pracy do 31
012017T.

ZUS przyznal powodowi rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 2 02 2015 r do zaprzestania pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego. Rente przyznano w wysokoéci 978 ,25 zth.

Orzeczeniem z dnia 6 06 2016 r R. D. zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci od dnia 8 06
2014 r do dnia 30 06 2018 r.

Powod zostal zaliczony do stopnia umiarkowanego . Niepelnosprawno$c istnieje od 8 06 2014 r do 30 06 2018 r .
Przed wypadkiem powod nie leczyt sie na schorzenia zwigzane z wypadkiem.

Powo6d ma wyksztalcenie érednie . Z zwodu jest mechanikiem maszyn i urzadzen. Pracowal jako instruktor nauki
jazdy . Mial zawarta umowe o prace na czas nieokre$lony. Od 1.01 2014 r uzyskiwal wynagrodzenie w wysoko$ci
1.680 zl miesiecznie brutto. Za okres od sierpnia 2014r do grudnia 2014 r tj przez 5 miesiecy — powinien otrzymacé
wynagrodzenie 6.186 zl netto . W tym okresie otrzymal §wiadczenia z ZUS w w wysokoSci 5.439,63 zl . Powod
utracil w tym okresie §wiadczenie 746,37 zt. Od stycznia 2015 r minimalne wynagrodzenie wynosilo 1.750 zl brutto tj
1.286,17 zl netto. W okresie od stycznia 2015 r do pazdziernika 2015 r tj przez 10 miesiecy powinien powod uzyskaé
wynagrodzenie 12.861,70 zl netto. Tymczasem z ZUS- u uzyskal swiadczenie w wysokoSci 9.814,79 zl . Utracil wiec
dochéd 3.046,91 zl netto. Pozwany wyplacit jedynie 1.260,93 zl.

Powod w ramach rehabilitacji ponio6st koszty 480 zl.
W toku postepowania likwidacyjnego pozwana wyplacita powodowi zado$éuczynienie w wysokoéci 71.000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje leczenia powoda, akta szkodowe , orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci k 28, orzeczenie o przebytej rehabilitacji k 233 , orzeczenie komisji lekarskiej ZUS k 235, decyzje
ZUS k 236 , umowe o prace na czas nieokres$lony k 237, zeznanie powoda R. D., zeznania Swiadkow S. B. , K. P. , K.
D., opinii bieglego lekarza z zakresu (...).



Sad zwazyl :
W ocenie Sadu zadanie pozwu jest w przewazajacej czeéci uzasadnione.

Pozwany nie kwestionowal podstawy swojej odpowiedzialnosci, ktora jest zawarta przez sprawce kolizji drogowe;j
(odpowiadajacego wobec poszkodowanego na podstawie art. 436 kc) z pozwanym umowa obowiazkowego
ubezpieczenia OC. Pozwany ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢é wobec powoda z tytulu zawartej ze sprawca
wypadku umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej unormowanej w przepisach art. 822 kein. oraz ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych.

Powdd opiera swoje Zadanie na treéci art. 445 § 1 ke, zgodnie, z ktorym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznana krzywde. Przestankami dochodzenia zadoSéuczynienia za krzywde sa zdarzenie powodujace uszkodzenie
ciala lub rozstréj zdrowia, zaistnienie krzywdy oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a krzywda.
W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje fakt, iz powod bral udzial w wypadku komunikacyjnym w dniu 6
czerwca 2014 roku w wyniku, czego doznal obrazen ciala. OkolicznoScia sporng w niniejszej sprawie byla wysoko$c
naleznego powodowi zado$¢uczynienia oraz odszkodowania. Stosownie do art. 445 § 1 ke zado$éuczynienie winno
by¢ "odpowiednie". Ustalenie, jaka kwota w konkretnych okolicznoSciach jest "odpowiednia", z istoty nalezy do
sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Przy ocenie rozmiaru krzywdy powoda Sad wzigl pod uwage skutki
zdrowotne i osobiste wypadku jakiemu ulegl powdd ktoére pozwolily okresli¢ charakter doznanego przez powoda
niemajatkowego uszczerbku. Biorac pod uwage czasokres leczenia, przebyte operacje , rozmiar bélu wywolanego
obrazeniami i skutkami leczenia niezakonczony do dnia dzisiejszego proces leczenia , istniejace trwale blizny ,
niemozno$¢ $§wiadczenia pracy oraz aktualnie stwierdzona cze$ciowa niezdolno$é do pracy i wynikajace z tego
utrudnienia w zyciu powoda oraz w §wiadczeniu pracy Sad uznal, ze kwota 154.000 zl jest adekwatna do rozmiaru
krzywdy jakiej doznal powdd.

Przy uwzglednieniu kwoty 71.000 zl, ktéra powodd juz otrzymal tytulem zado$éuczynienia do wyplaty pozostala
kwota 83.000 zl i taka kwote sad zasadzil tytulem zado$éuczynienia. Sad w pelni podzielil opinie bieglego lekarza
ortopedy wydang po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej powoda oraz po badaniu powoda . Opisal zar6wno
zakres obrazen ciala z daty wypadku , po przebytym leczeniu w czasie rehabilitacji i poréwnal go z aktualnym
stanem zdrowia powoda. Powolany w niniejszej sprawie biegly ortopeda wskazal ze wielonarzadowe obrazenia ciata
powodowaly znaczny b6l u powoda wymagajacy przyjmowania §rodkoéw przeciwbolowych. Rokowania na przyszlosé
sa niekorzystne. Obecnie powod nadal musi by poddawany rehabilitacji i musi pozostawaé pod kontrola poradni
ortopedycznej.

Zatem biorac pod uwage rozmiar uszkodzen oraz fakt ze proces leczenia nadal trwa , wyzej wskazana kwota
zado$éuczynienia wladciwa.

Zgodnie z art.44481 ke naprawienie szkody w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Zgodnie z art. 361 ke zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania, z ktérego szkoda wynikla i szkoda ta obejmuje straty ,ktore poszkodowany
poniost i korzysci ,ktore mogt osiggnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Na odszkodowanie, ktérego domagal sie
powdd skladalo sie kilka kwot.

Powod wykazal , ze poniost koszty rehabilitacji w kwocie 480 zl. Powdd korzystal z rehabilitacji w ramach NFZ jednak
jak wynika z opinii biegtego pow6d powinien y¢ stale rehabilitowany .

Jesli chodzi o utracone dochody powoda Sad przyjat te dochody, ktore powdd wskazal tj na kwote 2.532,35 zk. . Sad
przyjal za utracone dochody te cze$¢ wynagrodzenia za prace, ktérg powod utracit za czas pozostawania na zwolnieniu
lekarskim za okres od sierpnia 2014 r do pazdziernika 2015 r podliczeniu wysoko$ci wyplaconej powodowi renty.
Poniewaz powdd otrzymal kwote 1.260,93 zl kwote te odliczono.



Jedli chodzi o odsetki to powod domagal sie ich zasgdzenia od dnia plywu 30 dni od daty zgloszenia szkody jak
chodzi o czes$é zado$cuczynienia tj 69.000 zl oraz utraconego dochodu. Powdd w wezwaniu do zaplaty domagal
sie zasgdzenia kwoty 140.000 . Pozwany przyznal cze$é¢ zadoSéuczynienia 71.000 zl . A zatem odsetek od kwoty
69.000 zt domagal sie od dnia 11 sierpnia 2014 r ( skoro zgloszenie przyjeto z dniem 10 08 2014 r ) . Powod wezwal
pozwana do zaplaty odszkodowania tytutem utraconego dochodu pismem z dnia 27 11 2015 r w wysokosci 3.793,28
z} . Cze$¢ kwoty przyznano. Odszkodowania dochodzonego pozwem powdd domagat sie od dnia 28 12 2015 r a wiec
z uplywem 30 dni od daty zgloszenia szkody. Roszczenia odsetek od kwoty 69.000 zti 2.532,35 zl liczone od 31 dnia
od daty zgloszenia szkody uznano za uzasadnione. Jak chodzi o pozostala cze$¢ zado$éuczynienia w wysokoéci 14.000
z} to powod domagal sie odsetek od dnia wniesienia pozwu poniewaz kwota ta przekraczala zadanie zgloszone w
postepowaniu likwidacyjnym. Sad zasadzit odsetki od dnia 8 .04 2016 r tj dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu
pozwu pozwanemu . Zadanie zasadzenia odsetek od kwoty14.000 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia 7 04 2016 r
zostalo oddalone. Odsetki od kwoty 480 zl zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 9.03 2016 r poniewaz z tym
dniem uplynelo 30 dni od daty zgloszenia zadania.

Zgodnie z art. 14 ust 1 ustawy z dnia 22 05 2003 r o ubezpieczeniach obowiazkowych , Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W
mys$l art. 817 ke 1. Kec ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.. Gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoéci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie
powinno by¢ spelione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie
tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czesé Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spetni¢ w terminie
przewidzianym w § 1.

Okoliczno$ci faktyczne wskazuja ze krzywda, jakiej naprawienia domaga sie powdd istniala juz przed wniesieniem
przez nig pozwu. Rozmiar tej krzywdy istniejacy na dzien zgloszenia szkody strona pozwana miala obowiagzek ustalié
w toku postepowania likwidacyjnego i wyplacié¢ nalezne powodowi zadoSéuczynienie i odszkodowanie w terminie 30
dni, ewentualnie 14 dni od daty wyja$nienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, nie pézniej jednak niz 9o dni od zgloszenia
szkody, przy czym pelny rozmiar krzywdy powoda ustalony w toku postepowania sagdowego, mogl zostaé ustalony
przez strone pozwang na podstawie wszelkiej dokumentacji przedlozonej jej przed wszczeciem procesu;

W $wietle wyzej cytowanych przepisow zasgdzajac zadoSéuczynienie czy odszkodowanie odsetki powinny byc
przyznane liczac 31 dni od daty zawiadomienia o szkodzie skoro powod wykazal, ze zadoSéuczynienie w rozmiarze
odpowiadajacym sumie przez nim dochodzonej nalezato sie od daty wczesniejszej od daty wyrokowania w niniejsze;j
sprawie .

W pkt 4 wyroku na zasadzie art. 189 kpc ustalono ze pozwany bedzie ponosil ujemne nastepstwa za szkody mogace
ujawnic¢ sie u powoda w przysztosci w zwigzku z obrazeniami ciala jakich doznal w wyniku wypadku z dnia 8 06
2014 r. Jesli faktycznie w przyszlosci nie ujawnia sie zadne nieznane obecnie skutki wypadku, to odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela nie ulegnie aktualizacji, przez co obecne rozstrzygniecie nie bedzie godzito w jego interesy. Natomiast
w wypadku, gdyby jednak odsuniete w czasie skutki wypadku mialy sie ujawni¢, nie ma podstaw prawnych, by
odmoéwié powodowi ochrony prawnej, wynikajacej z wypracowanego na gruncie przepisu art. 189 kpc orzecznictwa,
dopuszczajacego wydanie orzeczenia zawartego w punkcie 5 wyroku.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 kpc. Powdd wygral sprawe nie liczac przegranej co do 1 miesigca odsetek od
kwoty 14.000 zl zado$c¢uczynienia. Powdd uiScit oplate sadowa 4.301 zl i koszty zastepstwa prawnego 7.217 zt . Wplacil
rowniez cze$¢ zaliczki na poczet opinii bieglego 400 zl. Lacznie powdd poniodst koszty procesu w wysokoéci 11.918 zt i te
kwote zasadzono od pozwanego na rzecz powoda tytutem zwrotu kosztéw procesu. W pkt 5 wyroku zakazano pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 205 zl tytulem brakujacej zaliczki na poczet opinii bieglego .

SSO Marta Kucharczyk — Gemza



ZARZADZENIE

1 odnotowac¢ zwrot akt z uzasadnieniem

2 odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom obu stron



