Sygn. akt IT C 54/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon

Protokolant: Agnieszka Lach

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Sp. z o.0. w L., H. K.
przeciwko Gminie S.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza solidarnie od powodéw Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp. z 0.0. w L. i H. K. na rzecz pozwanego
Gminy S. kwote 14 400 zlotych (czternascie tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko Gminie S. powodowie:
1) Przedsiebiorstwo Budowlane (...) z siedziba w L., zwane w dalszej cze$ci uzasadnienia (...),
2) H.K,,

domagali sie zasgdzenia nakazem zaplaty na ich rzecz solidarnie od pozwanego 526 042,61 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty.

W przypadku wniesienia przez pozwanego sprzeciwu domagali sie zasgdzenia tej kwoty wyrokiem. Dodatkowo wniesli
o zwolnienie ich od kosztéw sadowych i przedstawili na to swoje uzasadnienie.

W motywach pozwu podniesli, iz jako konsorcjum zawarli z pozwanym umowe o roboty budowlane, ktbrej nazwe i
przedmiot opisali. Strony ustalily, Ze na podstawie §16 umowy, tytutem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
bedzie 10% wynagrodzenia brutto wynikajacego z umowy tj w wysokos$ci 1 115 125,89 zlotych. Przed zawarciem
umowy, powodowie wniesli w formie pienieznej 30% kwoty zabezpieczenia tj. 334 537,77 zlotych za$ pozostala
cze$¢ miala zostaé potracona z naleznoSci za czeSciowo wykonane roboty budowlane, w kwocie 70 0000 zlotych
za kazdy miesigc, od wrzesSnia 2014 roku do lipca 2015 roku z zastrzezeniem, Ze jezeli za dany miesigc faktura
nie zostanie wystawiona lub kwota brutto bedzie nizsza niz kwota przewidywana do zatrzymania, nalezno$¢ na
poczet kaucji miala zosta¢ potracona w nastepnym miesigcu kalendarzowym. Pozwany z uwagi na brak platnoéci
przez powoddw na rzecz podwykonawcow naleznego im wynagrodzenia, dokonal bezpos$rednich platnoéci na rzecz
podwykonawcow w terminach przez powodéw opisanych. Nastepnie w dniu 5 lutego 2015 roku zlozyl oswiadczenie
o odstapieniu od umowy, powolujac sie na tre$¢ §17 pkt. 3f umowy z dnia 18 lipca 2014 roku oraz na tres¢ art. 143
¢ ustawy Prawo zamo6wien publicznych zwanej w dalszej czesci uzasadnienia PZP. Jako przyczyne pozwany podat



zaistnienie koniecznoéci dwukrotnego dokonywania bezposredniej zaplaty podwykonawcom. Jednocze$nie pozwany
poinformowal powodéw o obcigzaniu ich karg umowng w wysokosci 1 151 125,89 zlotych, zgodnie z zalgczona nota
obcigzeniowa oraz wezwal ich do jej zaplaty. Nastepnie pozwany pismem z dnia 17 kwietnia 2015 roku poinformowat
powodoéw, ze wniesione przez nich zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kwocie 526 043, 61 zlotych
zaliczone zostalo na pokrycie roszczenia z tytulu wyzej wymienionej kary umownej. Powodowie w piSmie z dnia
18 maja 2015 roku zwr6cili sie do pozwanego z wnioskiem o odstapienie od obcigzania ich karami umownymi,
ewentualnie o miarkowanie naliczonych kar, a w odpowiedzi spotkali sie z odmowg. Nastepnie powodowie w pi§émie
z dnia 26 sierpnia 2015 roku wezwali pozwana do zwrotu kaucji gwarancyjnej, co okazalo sie bezskuteczne. W
ocenie powodéw pozwana nie dochowala terminu odstgpienia od umowy w oparciu o tre$¢ §17 ust. 4 umowy i
przedstawili na to swoja argumentacje. Dalej powodowie podniesli, ze istniala mozliwo$¢ kontynuowania przez nich
rob6t budowlanych i wykonania kontraktu. Nadto kare umowna mozna naliczy¢ jedynie wtedy gdy dluznik ponosi
odpowiedzialno$é¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. W ocenie powodéw zachodzila, i nadal
tak jest, konieczno$¢ miarkowania kar umownych. Tym bardziej, ze pozwany nie poniést zadnej szkody z tytutu choéby
wyplaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow. (Pozew k. 1 — 11 akt sprawy).

Na podstawie postanowienia z dnia 8 stycznia 2016 roku powodowie zostali zwolnieni z obowigzku ponoszenia
kosztow sagdowych w caloéci. (Postanowienie k. 74 akt sprawy)

W dniu 14 stycznia 2016 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w ktérym roszczenia
powoddw zostalo uwzglednione. (k. 76 akt sprawy)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany Gmina S. wniosta o:
1) oddalenie pow6dztwa w caloSci,
2) zasadzenie od powodow solidarnie na jego rzecz kwoty 14 400 zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

W motywach swego stanowiska pozwany podniost, ze skutecznie odstapil od umowy zawartej z powodami. Réwniez
zasadnym bylo zaliczenie, wplaconego przez powoddéw zabezpieczenia na pokrycie kary umowne;j. Nie zgodzil sie ze
stanowiskiem tego typu, ze skoro umowa wzajemna obowigzuje, to upadlo takze zabezpieczenie w formie kaucji.
Pozwany stwierdzil, iz przede wszystkim odstgpienie od umowy nastapilo w oparciu o tresé¢ art. 143 ¢ ustawy PZP,
ktory jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym. Pozwany opisal ile razy i jakim podwykonawcom musial zaplacié
w ramach umowy z powodami, nadto podniosl, iz iloé¢ i warto$¢ wykonanych rob6t na dzien odstgpienia od umowy
byla tak znikoma, ze brak bylo podstaw do przyjecia zalozenia, Ze jest szansa aby powodowie wykonali umowe w
rozsgdnym terminie. Ten wniosek — w ocenie pozwanego — byl tym bardziej zasadny, ze powodowie utracili ptynno$é
finansow3 i w dniu 25 listopada 2014 roku lider konsorcjum (...) zZtozyt w sadzie upadloéciowym wniosek o ogloszenie
upadlo$ci uktadowej. Pozwany wskazal, ze skladajac taki wniosek (...) wskazala:

1) na zawarcie z Gming S. umowy kaucji gwarancyjnej,
2) 5zadan inwestycyjnych.

W ocenie pozwanego kazdy z pozostaly zamawiajacych wymienionych na stronie 2 i 3 wniosku z dnia 25 listopada
2014 roku odstgpit od uméw o wykonanie zadan inwestycyjnych, wlasnie z powodu utraty ptynnosci finansowej
miedzy innymi przez (...). Natomiast w dniu 17 sierpnia 2015 roku sad upadlo$ciowy wydal postanowienie o
oddaleniu wniosku o ogloszenie upadloéci, z powodu braku majatku na koszty postepowania upadlosciowego. Dalej
pozwany stwierdzil, iz kara umowna z tytulu odstapienia od umowy o roboty budowlane wyniosla ostatecznie 1
115 125,89 zlotych za$ o$wiadczeniem z dnia 17 kwietnia 2015 roku pozwana Gmina skorzystala z zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 526 042,61 zlotych, co stanowi niespelna 50% kary umownej. Z kolei
pozwany stwierdzil, iz brak jest podstaw w tej sprawie do miarkowania wysoko$ci kary bowiem ani nie zostal
wykonany w znacznym stopniu przedmiot umowy ani tez kara umowna nie jest razaco wygbérowana. W tym zakresie



pozwany przedstawil szeroka argumentacje faktyczna i prawna poparta orzecznictwem sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego. (Odpowiedz na pozew k. 86 — 91 akt sprawy)

W pié$mie procesowym z dnia 12 kwietnia 2016 roku (k. 573 — 578) powodowie podkreslili, ze przepis art. 143 ¢
ust. 7 ustawy PZP nie statuuje obowigzku odstgpienia od umowy, ktéra przy dobrej woli pozwanego mogta by¢
kontynuowana. Natomiast w jego ocenie na podstawie art. 494 k,c strony winny sobie zwr6ci¢ wszystko co sobie
nawzajem $wiadczyly. Przedstawili dodatkowa argumentacje na okoliczno$é obowigzku zwrotu przez pozwanego
zadanej przez nich kwoty. Na koniec powolali sie na art. 5 k.c, bowiem w ich ocenie oddalenie powo6dztwa godziloby
w zasady etycznego i uczciwego postepowania.

W replice na to pismo procesowe pozwany (pismo k. 581 — 590 akt) podtrzymal wszystkie dotychczasowe twierdzenia
procesowe. Szerzej opisal sytuacje finansowa powodéw oraz wyraZnie stwierdzil, iz w odstgpieniu od umowy
znalazly sie dwie podstawy prawne, ktore ponownie przytoczyt. Podtrzymal swe stanowisko, ze mozliwym jest
utrzymanie kary umownej z tytulu odstapienia od umowy o roboty budowlane oraz mozliwosci zaspokojenia tego
rodzaju wierzytelnoSci w ramach zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy - tutaj pozwany wskazal stosowne
orzeczenia SN i sadow apelacyjnych. Pozwany rozbudowal tez argumentacje dotyczgcg poniesienia szkody w wyniku
niewykonania zobowiazania przez powodéw we wlaéciwym terminie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 18 lipca 2014 roku w J. pomiedzy Gmina S. a Konsorcjum firm:

- liderem konsorcjum (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia,

- partnerem konsorcjum (...), prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg Zaklad Budowlany inz. H. K.,

zostala zawarta umowa w oparciu o art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych, po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego nr (...).271.6.2014, rozstrzygnietego
w dniu 13.06.2014 roku, dotyczacego budowy budynku uzytecznoséci publicznej na potrzeby Urzedu Gminy S. oraz
niektorych jednostek organizacyjnych Gminy wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Wykonawca
zapewnil o swojej profesjonalno$ci w wykonywaniu tego rodzaju uméw oraz, ze wykona umowe ze szczegblng
staranno$cia, zgodnie z dokumentacja projektowa, (...) oraz ze posiada niezbedny potencjal ekonomiczny, techniczny
i organizacyjny pozwalajacy mu wykona¢ umowe zgodnie z obowiazujacymi przepisami, normami oraz z aktualnym
stanem wiedzy technicznej. Strony umowy okreslily skad wynika zakres i sposéb wykonania robét oraz z jakich
materialow obiekt zostanie wniesiony.

Dowéd: umowa z dnia 18.07.2014 roku k. 16 — 23 akt (wstep oraz §1 - 2 umowy),

W §3 umowy strony okreélily terminy realizacji rob6t a w nastepnych sekcjach umowy opisaly sposéb rozliczen
finansowych i platnos$ci. W umowie uregulowane zostaly obowiagzki zamawiajacego i wykonawcy (§9) a w §11 strony
ustalily w jakich sytuacjach wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kary umowne. Umowa strony uregulowaly tez
zakres robot, ktore wykonawca moze zrealizowaé przez podwykonawcow (§12), sposob odbioru roboét (§13), zakres
gwarancji i rekojmi (§14 i 15). W §16 strony ustalily, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10%
wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w §5 ust. 1 umowy tj. na kwote 1115 125,89 zlotych. Z tej kwoty wykonaweca,
jeszcze przed zawarciem umowy, wnidst 30% kwoty zabezpieczenia, czyli 334 537,77 zlotych a dalsza kwota w
wysokosci 780 588,12 zlotych miala by¢ potracana z naleznosci za czeSciowo wykonane roboty stosownie do terminow
iwysokos$ci kwot okre§lonych w ust.3 §16. W §17 strony uregulowaly warunki odstgpienia od umowy. W §18 1 19 zostaly
okres$lone kwestie dotyczace sposobu zmiany umowy oraz postanowienia koncowe, w zakresie stosowania okreslonych
aktoéw prawnych w sytuacjach nieuregulowanych w umowie.

Dowod: umowa z dnia 18.07.2014 roku k. 16 — 23 akt (§3 — 19),



W sierpniu 2014 roku powodowemu konsorcjum zostal udostepniony front rob6t. W polowie wrze$nia rozpoczely
sie prace. Na poczatku prace szly zgodnie z harmonogramem. Najpierw przygotowano plac budowy a potem bardzo
szybko zaczely sie opdznienia i to juz na etapie wnoszenia $cian fundamentowych. Pozwany reagowal na op6znienia,
poprzez prowadzenie narad roboczych, gdzie wzywal powodow i prosil o zwiekszenie oblozenia budowy sprzetem
i zwiekszenia ilo$ci pracownikéw. Nie przynosilo to rezultatow. Na poczatku na budowie pracowali pracownicy
powoda. Pozniej pojawil sie podwykonaweca, ktory byt wskazany w umowie. Caly czas na budowie pracowalo zbyt
malo pracownikdw i powiekszaly sie opdznienia. Harmonogram rzeczowo — finansowy nie pokrywal sie z tym, co
zostalo zrobione. Wykonawca thumaczyl opdznienia tym, ze musial sie zorganizowaé, z kolei realizacja inwestycji
byla zagrozona. W pierwszym raporcie, sporzadzonym przez inwestora zastepczego we wrzeéniu, nie zostaly jeszcze
wykazane op6Zznienia. W drugim raporcie zostaly juz wykazane op6Zznienia na budowie. Pozwany zaczal otrzymywac
oficjalne pisma, ze inne firmy odstepuja od wspolpracy z powodowym konsorcjum. W miare postepu prac te
opOznienia sie zwiekszaly a punktem kulminacyjnym byl pazdziernik 2014 kiedy roboty byly prowadzone w tak
wolnym tempie, ze praktycznie nie zostaly zafakturowane zadne roboty. Pozwany uzyskal informacje, ze pracujacy na
budowie pracownicy zaczeli komunikowadc, ze ich pensje sa niskie i wystepuja opdznienia w ich wyplacie. Nastepnie
okazalo sie, ze prace byly wykonywane przez pracownikow podwykonawcéw. Potem pozwany otrzymal umowy
na podwykonawstwo, ustugi i dostawy. Okazalo sie, ze ustugi i dostawy to bylo 34 kosztéw realizacji inwestycji
zafakturowanych przez wykonawcow. Wykonawca w przeciggu pol roku zrealizowal 9 % inwestycji, ktora miala trwac
niecale dwa lata. Z wiadomo$ci prasowych pozwany dowiedziat sie, ze w W. odstapiono od umowy z tym samym

onsorcjum. Zostalo to potwierdzone w grudniu 2014 roku.

Dowdéd: zeznania swiadka K. W. — rozprawa z dnia 23 listopada 2016 roku, zeznania swiadka M.
K. — rozprawa z dnia 23 listopada 2016 roku,

W dniu 26 listopada 2014 roku (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. zlozyto wniosek w Sadzie
Rejonowym Katowice — Wschod o ogloszenie upadlo$ci z mozliwoscig zawarcia ukladu. We wniosku stwierdzono, ze
na dzien wniosku przez wnioskodawce realizowane byly nastepujace inwestycje:

- przebudowa dworca kolejowego w P.,
- zaprojektowanie i wybudowanie budynku uzytkowego pogotowia specjalistycznego (...),
- przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynku przy Placu (...) w Z. na potrzeby Powiatowego Urzedu Pracy,

- budowa budynku uzytecznoéci publicznej na potrzeby Urzedu Gminy S. oraz niektérych jednostek organizacyjnych
gminy wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie,

- zaprojektowanie i wybudowanie Rodzinnego Parku (...) wW.,
- kompleksowe uzbrojenie teren6w inwestycyjnych w péinocnej cze$ci miasta Z..

We wniosku wskazano, ze przyczyna zlej sytuacji finansowej byl kryzys finansowy i bedace jego skutkiem globalne
spowolnienie gospodarcze. Stwierdzono, ze spowodowalo to miedzy innymi spadek warto$ci marzy na roboty
budowlane przez wnioskodawce wykonywane. Szacunkowa warto§¢ majatku zostala okre§lona na kwote 86 620
zlotych. Wnioskodawca wskazal na przystugujace mu naleznosci w kwocie 1 205 174,23 zlotych a zobowiazania
na dzien 31 pazdziernika 2014 roku wynosily 17 450 306,91 zlotych. We wniosku zostaly podane propozycje
ukladowe. W dniu 7 stycznia 2015 roku sad z urzedu zabezpieczyl majatek wnioskodawcy, ustanawiajac tymczasowego
nadzorce sadowego, a odrebnym postanowieniem wydanym tego samego dnia dopuscil dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$é zbadania, czy w stosunku do dtuznika spelnione zostaly przestanki
ogloszenia upadlos$ci. Sad ustalil, ze (...) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej a takze zwolnil wszystkich
pracownikow. Warto$é zobowiazan spolki na dzien 31 pazdziernika 2014 roku wynosila acznie 17 450 306,91 ztotych
i byly to zobowiazania w caloéci krotkoterminowe. Ksiegowa warto$¢é majatku wynosila na ten sam dzien 6 905



218,98 zlotych w tym aktywa trwale 51 014,12 zlotych, aktywa obrotowe 6 854 204,86 zlotych. Na ten sam dzien
zobowigzania wynosily 19 259 721,14 zlotych. Natomiast ksiegowa warto$¢ majatku na ten dzien zwiekszyla sie do 9
661978,08 wtym aktywa trwale 42 763,21 zlotych a obrotowe 9 619214, 87 zlotych. Na dzien 31 pazdziernika 2014 roku
praktycznie 100% zobowiazan (ponad 19 000 000 zlotych) bylo przeterminowanych powyzej 9o dni. Spétka utracila
zdolno$¢ regulowania wymagalnych zobowiazan pienieznych na koniec roku 2013. Sad ustalil, ze najwazniejszym
skladnikiem majatku rzeczowego spo6iki byl wykupiony z leasingu samochod osobowy B. (...) rok produkeji 2011 o
warto$ci okolo 150 000 zlotych. Dalej sad wykazal posiadane przez spbtke naleznosci. W konsekwencji wniosek (...)
na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe i naprawcze zostal oddalony z uwagi
na stan niewyplacalno$ci sp6iki. Nadto sad wskazal na zrealizowanie sie wobec sp6lki normy prawnej art. 12 ust. 1
prawa upadlo$ciowego i naprawczego i stwierdzil, iz spdtka dopuscila sie op6Znienia w wykonywaniu zobowiazan
pienieznych i przekroczyly one 3 miesigce a suma niewykonanych zobowigzan przekroczyta 10% warto$ci bilansowej
przedsiebiorstwa.

Dowdéd: postanowienie Sqdu Rejonowego Katowice — Wschoéd z dnia 17 sierpnia 2015 roku k. 715
— 720 akt sprawy, opinia o (...) spolki (...) k. 437 — 448 akt sprawy, opinia bieglego M. P. k. 522 —
530 akt sprawy,

Do Urzedu Gminy pozwanego wplynal wniosek informujacy o wniosku o upadlosé (...), bezposrednio zlozyt go powod
H. K. w kancelarii pozwanej Gminy. Nastepnie zostalo zorganizowane spotkanie na ktérym byt powdd H. K. oraz
przedstawiciele pozwanego, w tym Wojt Gminy. Powdd H. K. stwierdzil, Ze konsorcjum jest w stanie realizowaé
inwestycje pod warunkiem, ze wszystkie dostawy materialéw beda realizowane przez firme (...) i ze pozwany bedzie
szybko za to placil, co bylo niezgodne z umowa, ktéra nie przewidywala takiej mozliwoéci. Na taka propozycje
pozwany nie wyrazil zgody. Wykonawca przedstawil nowy harmonogram, wymuszony przez pozwanego i przedstawit
go pozwanemu. Wtedy pozwany zdecydowal sie na odstgpienie od umowy. Wezesniej do pozwanego przychodzili
lokalni przedsiebiorcy, ktérzy komunikowali, ze powodowe konsorcjum nie placi za roboty podwykonawcze. W sumie
do pozwanego wplynelo 6 wnioskéw wykonawcoéw o zaplate na laczng kwote 715 246,75 zlotych.

Dowéd: zeznania swiadka M. K. — rozprawa z dnia 23 listopada 2016 roku,

W dniu 5 lutego 2015 roku pozwany odstapil od umowy z powodowym konsorcjum. W uzasadnieniu stwierdzil,
iz w zwigzku z uchylaniem sie od obowiazku zaplaty wymagalnego wynagrodzenia przystlugujacego zgloszonym
podwykonawcom, Gmina S. jako zamawiajacy, na podstawie §12 pkt. 16 umowy dokonata:

- wdniu 30.12.2014 roku bezposredniej zaplaty podwykonawcy, firmie (...).K. (...) sp6lka jawna na kwote 393 560,98
zlotych,

- w dniu 3.02.2015 roku bezposredniej zaplaty podwykonawcy, firmie (...).K. (...) spolce jawnej na kwote 52 557,40
zlotych,

- w dniu 3.02.2015 roku bezposredniej zaplaty podwykonawcy, spoélce (...) spolce z 0.0. na kwote 54 087,86 zlotych.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie §17 pkt. 3 f umowy oraz art. 143c ustawy PZP zamawiajacy odstepuje od umowy
nr (...).033.2014 z dnia 18.07.2014 roku.

Pozwany poinformowal powodéw o cigzgcych an nim obowigzkach oraz na podstawie §11 pkt.g umowy obcigzyt (...)
karg umowna w wysokosci 1 151 125,89 zlotych i wezwal do jej zaplaty w terminie 14 dni od otrzymania pisma na
wskazany rachunek bankowy. Na ta kwote zostala wystawiona nota ksiegowa.

Dowdéd: odstgpienie od umowy k. 31 — 32 akt sprawy, nota ksiegowa k. 33 akt sprawy,



Na dzien odstgpienia od umowy powodowe konsorcjum zrealizowalo 9% wartoSci inwestycji i to w przeciagu 6
miesiecy a inwestycja miala trwaé niecale 2 lata. Na koniec stycznia 2015 roku wykonawca mial wykonaé prace na
kwote 2 000 000 zlotych a wykonal na 1 027 557 zlotych.

Dowdd: zeznania swiadka M. K. — rozprawa z dnia 23 listopada 2016 roku (skrécony protokoét k.
743 — 744 akt sprawy),

W dniu 17 kwietnia 2015 roku pozwany poinformowat (...), iz w dniu 17 kwietnia 2015 roku zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy nr (...).033.2014 z dnia 18 lipca 2014 roku (w formie kaucji wniesionej w niepelnej wysokosci tj.
526 042 zlotych) wniesione przez wykonawce robot tj. konsorcjum firm:

- ()

- H. K. — prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Zaklad Budowlany inz. H. K. z siedziba w L.,

zostalo zaliczone zgodnie z art. 147 ust. 2 ustawy PZP na pokrycie (zaspokojenie) roszczenia Gminy S. wynikajacego
z kary umownej z tytulu odstgpienia przez Gmine S. od umowy nr (...).033.2014 dot. (...) budynku uzytecznoéci
publicznej na potrzeby Urzedu Gminy S. oraz niektérych jednostek organizacyjnych gminy”, zgodnie z nota ksiegowa
nr (...) z dnia 5.02.2015 roku oraz z pismem nr (...). (...). (...).2014 z dnia 05.02.2015 roku w sprawie odstapienia od
umowy. Pozwany poinformowal, ze do uregulowania pozostala kwota 625 083,28 zlotych.

Dowéd: pismo Gminy S. k. 34 akt sprawy,

Po odstgpieniu od umowy z powodowym konsorcjum ci sami podwykonawcy zglosili kolejne roszczenia na laczng
kwote 229 274,35 zlotych, ktére do sumy 215 040,54 zostaly uregulowane przez pozwanego. Kazdy z podwykonawcow
powolatl sie na treé¢ art. 143 ¢ Prawa Zamowien Publicznych.

Dowdéd: potwierdzenie operacji k. 000127 akt, 000132 akt, 000142 akt verte, oswiadczenia (...) k.
000126, 000130 verte, 000131, 000141 verte,

W dniu 17 lutego 2015 roku (...) poinformowala D. T. Nadzorce Sadowego miedzy innymi o tym, ze umowa z
pozwanym Gming S. zostala rozwigzana oraz o wezwaniu sp6lki do zaplaty kary umownej. Zaznaczono w piémie, ze
prawdopodobnie kara umowna zostanie potracona z przystugujacej spolce od inwestora naleznoéci z tytulu kaucji
zabezpieczajacej nalezyte wykonanie umowy.

Dowéd; pismo k. 733 akt sprawy,

W dniu 23 lutego 2015 roku (...) poinformowala D. T. Nadzorce Sadowego iz wszystkie umowy o prace zawarte z
pracownikami spolki zostaly wypowiedziane, aczne koszty zwolnien grupowych wszystkich pracownikéw wyniosg
okolo 460 000 zlotych. Na dzien 20 lutego 2015 roku stan rachunkéw bankowych spétki oraz kasy spoétki wynosit ,,0”
zlotych. (...) Bank (...) S.A wypowiedzial i postawil w stan natychmiastowej wykonalno$ci umowe kredytu nr (...) oraz
umowe kredytu nr (...).

Dowéd: pismo z dnia 23 lutego 2015 roku k. 732 verte,

Pozwany zostal zmuszony do rozpisania nowego przetargu na realizacje inwestycji i aktualnie realizuje ja firma
(...) z K.. Pozwany poniost straty w kwocie okolo 3 500 000 zlotych z tytulu odstgpienia od umowy z powodowym
konsorcjum.

Dowéd: zeznania swiadka M. K. — rozprawa z dnia 23 listopada 2016 roku — skrécony protokot
k.744 — verte,

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo powoddw musialo zostaé oddalone.
Bezspornym w sprawie bylo, ze:

- pomiedzy powodami (jako konsorcjum) i pozwanym zostala zawarta umowa opisana w stanie faktycznym w oparciu
o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2015.2164), zwanej dalej PZP,
oraz udostepnione przez pozwanego w ramach przetargu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,

- w trakcie wykonywania przez powodowe konsorcjum prac w ramach umowy, prace te op6znialy sie a wiekszo$¢ tych
prac byta wykonywana przez podwykonawcow,

- pozwana wywierala presje na powodowe konsorcjum, celem przyspieszenia rob6t na budowie,

- 26 listopada 2014 roku (...) zlozyl w Sadzie Rejonowym Katowice — Wschdd wniosek o otwarcie upadloéci ukladowe;j
i wniosek ten zostal oddalony z uzasadnieniem przytoczonym w postanowieniu (k. 715 — 720 akt sprawy),

- pozwany kroétko po tej dacie dowiedzial sie o wniosku o upadlosé i zorganizowat spotkanie z powodem H. K., na
ktérym ustalono, ze zostanie sporzadzony nowy harmonogram robét,

- pozwany kilkakrotnie regulowal platnosci na rzecz podwykonawcow powodéw w zwiazku z realizacja umowy,

- w dniu 26 listopada 2014 roku Miasto W. odstapilo o umowy z powodami, ktérej przedmiotem bylo zaprojektowanie
i wybudowanie Rodzinnego Parku (...) wW.,

- w dniu 16 grudnia 2014 roku (...) S.A. w B. odstgpila od umowy z powodami, ktérej przedmiotem
bylo ,Zaprojektowanie i wybudowanie na podstawie programu funkcjonalno — uzytkowego budynku pogotowia
specjalistycznego (...) S.A w B. wraz z polaczeniem z istniejacym obiektem zlokalizowanym w B. przy ul. (...)” —
przyczyna odstapienia byla zwloka w realizacji prac przez powodow oraz osobe trzecia,

- pozwany 5 lutego 2015 roku zdecydowat sie na odstgpienie od umowy z powodowym konsorcjum i wskazal na
przyczyny odstapienia podane w stanie faktyczny oraz poinformowat o naliczeniu kar umownych,

- wysokoé¢ kary umownej w kwocie 1 115 125, 89 zlotych,

- na dzien rozwiazania umowy powodowie wykonali prace w 9,21 %.
Spornym byto czy:

- pozwany prawidlowo i skutecznie rozwigzal umowe pomiedzy stronami?

- po rozwigzaniu umowy przez pozwanego winien on zwr6ci¢ powodom kwote 526 042,61 zlotych, ktora zostata
wniesiona jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy?

- czy kara umowna winna by¢ przez sad miarkowana?

Z pisma pozwanego z dnia 5 lutego 2015 roku wynika, iz podstawa prawna do odstgpienia od umowy byl:
- §17 pkt.3 f umowy pomiedzy stronami,

- art. 143 c ustawy PZP.

Z tredci §17 pkt. 3f wynika, ze zamawiajacemu przystuguje prawo odstapienia od umowy, jezeli zaistnieje koniecznoéé
2-krotnego dokonywania bezposredniej zaplaty podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, o ktérych mowa w §12
ust. 16, lub zaistnieje konieczno$¢ dokonania bezposérednich zaplat na sume wieksza niz 5% wartoéci umowy brutto,
wskazanego w §5 ust.1.



Natomiast z treéci art. 143 ¢ PZP wynika, ze:

Art. 143c. 1. Zamawiajacy dokonuje bezposredniej zaplaty wymagalnego wynagrodzenia przyslugujacego
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktory zawarl zaakceptowana przez zamawiajacego umowe o
podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane, lub ktéry zawarl przedlozong zamawiajacemu umowe
o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa dostawy lub uslugi, w przypadku uchylenia sie od obowiazku zaplaty
odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce zamowienia na roboty budowlane.

2. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy wylacznie naleznosci powstalych po zaakceptowaniu przez
zamawiajacego umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sa roboty budowlane, lub po przedlozeniu
zamawiajacemu po$wiadczonej za zgodno$é z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg
dostawy lub ustugi.

3. Bezpo$rednia zaplata obejmuje wylacznie nalezne wynagrodzenie, bez odsetek, naleznych podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy.

4. (554) przed dokonaniem bezposredniej zaplaty zamawiajacy jest obowigzany umozliwi¢ wykonawcy zgloszenie w
formie pisemnej uwag dotyczacych zasadno$ci bezposredniej zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy, o ktorych mowa w ust. 1. Zamawiajacy informuje o terminie zglaszania uwag, nie krétszym niz 7 dni
od dnia doreczenia tej informacji.

5. W przypadku zgloszenia uwag, o ktérych mowa w ust. 4, w terminie wskazanym przez zamawiajacego, zamawiajacy
moze:

1) nie dokonaé bezpos$redniej zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, jezeli wykonawca
wykaze niezasadnoé¢ takiej zaplaty albo

2) zlozy¢ do depozytu sadowego kwote potrzebna na pokrycie wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszego
podwykonawcy w przypadku istnienia zasadniczej watpliwo$ci zamawiajacego co do wysokoSci naleznej zaplaty lub
podmiotu, ktéremu platnosé sie nalezy, albo

3) dokona¢ bezposredniej zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, jezeli podwykonawca
lub dalszy podwykonawca wykaze zasadno$¢ takiej zaplaty.

6. W przypadku dokonania bezposéredniej zaplaty podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, o ktérych mowa w
ust. 1, zamawiajacy potraca kwote wyplaconego wynagrodzenia z wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

7. Konieczno$¢ wielokrotnego dokonywania bezposredniej zaplaty podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, o
ktorych mowa w ust. 1, lub konieczno$¢ dokonania bezposrednich zaplat na sume wieksza niz 5% warto$ci umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego moze stanowi¢ podstawe do odstgpienia od umowy w sprawie zamodwienia
publicznego przez zamawiajacego.

8. Przepisy art. 143a-143d nie naruszajg praw i obowigzkow zamawiajgcego, wykonawcy, podwykonawcy i dalszego

podwykonawcy wynikajacych z przepiséw art. 647" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

W ocenie sadu nie ma zadnych watpliwoSci, iz na podstawie art. 143c ust.7 pozwany miat prawo odstapi¢ od umowy
z powodowym konsorcjum, bowiem co najmniej trzykrotnie placil podwykonawcom za wykonane roboty, czego tez
powodowie nie kwestionowali. Warto tez zaznaczy¢, ze:

»--- PrZepis art. 143c ust. 7 stanowi odrebna od rozwigzan przewidzianych w przepisach Kodeksu cywilnego podstawe
odstapienia od umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Uprawnienie do odstapienia od umowy na podstawie art.
143c ust. 7 przystuguje zamawiajacemu przez caly okres obowigzywania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.



Podkresli¢ nalezy, ze art. 143c ust. 7 jest przepisem o charakterze bezwzglednie obowigzujacym i strony w zawartej
umowie w sprawie zamo6wienia publicznego nie moga zawrzeé postanowienia okreslajacego termin do skorzystania z
tego uprawnienia do odstgpienia od umowy.” (J6zef Edmund Nowicki — Komentarz do art. 143 ¢ ustawy PZP).

Reasumujgc umowa pomiedzy stronami z dnia 18 lipca 2014 roku zostala rozwigzana.

Zkolei w oparciu o tre$¢ §11pkt.g pozwany mial prawo naliczy¢ kare umowna z tytulu odstgpienia od umowy z przyczyn
lezacych po stronie powodéw (wykonaweow) — w wysokoéci 10% wynagrodzenia brutto za caly przedmiot umowy,
wskazanego w §5 ust. 1 umowy w wysokosci 1 115 125,89 zlotych.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze ,,..kara umowna jest zatem dodatkowym zastrzezeniem umownym, majacym na
celu wzmocnienie skutecznos$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i shuzy realnemu
wykonaniu zobowiazania, a takze zdyscyplinowaniu stron.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku I ACa 316/16
LEX nr 2136995) Natomiast w ,,w klauzulach umownych przewidujacych kare umowna na wypadek odstgpienia od
umowy nie chodzi ...0 swego rodzaju sankcje finansowa wobec dluznika z umowy wzajemnej za samo skorzystanie
przez strone przeciwng z uprawnienia do odstapienia od umowy, lecz o kare w znaczeniu art. 483 § 1 k.c., ktorej
celem jest naprawienie szkody spowodowanej przez dluznika niewykonaniem zobowigzania wynikajgcego z umowy,
od ktérej odstgpiono.” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30.06.2016 roku LEX nr 2071267 jak tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie I ACa 937/15 z dnia 31.05.2016 roku)

Z zeznan $wiadka M. K. wynika, iz fakt odstgpienia od umowy z powodami spowodowatl:
- konieczno$¢ rozpisania nowego przetargu,

- podpisania nowej umowy na cene zdecydowanie wyzsza niz poprzedni,

- strate po stronie pozwanego w kwocie co najmniej 3 500 000 zlotych.

Zeznania te sa w pelni wiarygodne, tym bardziej, ze logicznym jest fakt koniecznosci rozpisania przetargu oraz wyzsza
kwota realizacji kontraktu z nowym wykonawca. Reasumujac kara umowna wymierzona przez pozwanego realizuje
funkcje odszkodowawcze i byla w pelni zasadna. Tutaj godzi sie przytoczy¢ nie tylko tre$¢ zeznan M. K. oraz K. W. z
ktoérych wynika wprost, ze powodowe konsorcjum nie mialo:

- ani mocy przerobowych,
- ani $Srodkow finansowych,
na kontynuowanie robot a co dopiero na ich ukoniczenie w ogole.

Z kolei z treéci postanowienia Sagdu Rejonowego w Katowicach — Wschod opisanego w stanie faktycznym wynika,
ze na dzien zgloszenia wniosku o upadlo$¢ (...) nie miala zdolno$ci uktadowej, co zostalo opisane w postanowieniu.
Zatem juz w listopadzie 2014 roku firma ta byla niewydolna a wrecz niewyplacalna finansowo. Z kolei z tresci
niekwestionowanej przez powod6w opinii bieglego M. P. (k.736 — 740 akt sprawy) wynika, iz powod ,,...H. K. rdwniez
byt osoba niewyplacalna (k.738 akt) gdzie biegly stwierdzil, ze co do naleznoéci od H. K. na rzecz (...) na kwote 10 879
649 zlotych — H. K. (prezes zarzadu dluznika) oSwiadczyl, Ze wobec niego tocza sie postepowania egzekucyjne i nie
ma mozliwoéci uregulowania zobowigzania...” Nadto powodowie nie negowali, iz ze wspolpracy z nimi zrezygnowaly
takie podmioty jak:

- Miasto W.,
-(...)S.AwB..

Te fakty $wiadcza o tym, ze powodowe konsorcjum na pewno juz w listopadzie 2014 roku nie miato zadnych mozliwos$ci
faktycznych i finansowych aby realizowaé¢ inwestycje dla pozwanego Gminy S.. Malo tego, z tresci dokumentacji,



zgromadzonej w akta sprawy Sadu Rejonowego Katowice — Wschod (X GU 224/14) wynika, ze (...) juz zdecydowanie
wczesniej (nawet przed podpisaniem umowy z pozwanym) nie mial takich mozliwoséci. Reasumujac, sad nie ma
zadnych watpliwoéci, ze powodowe konsorcjum nie bylo w stanie ani finansowo ani tez organizacyjnie podolaé
realizacji inwestycji na rzecz powoda i w konsekwencji musialo sie t zakonczy¢ odstapieniem przez pozwanego
od umowy. W tym kontekécie zupelnie niewiarygodne sa zeznania Swiadka S. S., ktory zeznal, iz mozliwym bylo
kontynuowanie robét przez konsorcjum.

Do rozwazania pozostaje kwestia, czy po odstgpieniu od umowy na podstawie art. 494 k.c. strony winny zwro6cié sobie
wszystko co sobie nawzajem Swiadczyly w tym pozwany na rzecz powoddéw kaucje zabezpieczajaca?

Z tredci §16 ust.1 umowy miedzy stronami stwierdzily one, ze ustalily zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w wysokoSci 10% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w §5 ust. 1 umowy tj. na kwote 1 115 125,89 zlotych. W
treéci calo$ci regulacji tego paragrafu nie wynika, aby zabezpieczenie wykonania umowy wykluczalo zabezpieczenie
zaplaty kary umownej. Wrecz przeciwnie nawet suma zabezpieczenia wymieniona w treSci tego paragrafu pokrywa
sie z wysokoScig kary umownej, jaka zostala wymieniona w treéci paragrafu 11 pkt.g.

Z kolei z treSci art. 147 ust. 11 2 PZP wynika, ze:

Art. 147. 1. Zamawiajacy moze zadac¢ od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zwanego dalej
"zabezpieczeniem".

2. Zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Zatem zabezpieczenie shuzy pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

»-Celem zabezpieczenia jest zapewnienie zamawiajacemu $ciggalnos$ci roszczen, przystugujacych mu m.in. z tytulu
odszkodowan (art. 471 i n. k.c.), kar umownych (art. 483 i n. k.c.), rekojmi za wady (art. 556 i n. k.c.) oraz
zmuszenie wykonawcy do nalezytego wykonania umowy w sprawie zamo6wienia publicznego. Poniewaz ustalenie
wysoko$ci szkody u zamawiajacego jest w chwili zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego zdarzeniem
przyszlym i niepewnym, zabezpieczenie umozliwia zaspokojenie przyszlej i niepewnej wierzytelnosci zamawiajacego,
obejmujacej mozliwo$¢ domagania sie od wykonawcy naprawienia szkody w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zamoéwienia. Zabezpieczenie jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, dlatego niewazno$¢ umowy
niweczy wniesione zabezpieczenie i stanowi podstawe jego zwrotu wykonawcy. Zabezpieczenie moze by¢ ustanowione
bezposrednio przez wykonawce lub osobe trzecia dzialajaca w interesie wykonawcy. Osoba trzecia po ewentualnym
zaspokojeniu zamawiajgcego nabywa wzgledem wykonawcy roszczenia regresowe.” (Komentarz do art. 147 PZP —
Jozef Edmund Nowicki — Baza LEX)

Pozwany odstgpil od umowy zgodnie z prawem i zasadnie — o czym sad napisal powyzej. Powodowie nie wykonali
swego zobowigzania i nie mieli faktycznych i prawnych mozliwoéci juz w listopadzie 2014 roku aby to zobowiazanie
wykona¢. Pozwany poniost szkode z tego tytulu, co réwniez zostalo oméwione wyzej, zatem mial prawo domagania
sie kary umownej, co tez zrobil i naliczyl ja we wla$ciwej wysokosci. Fakt, iz umowa stron zostala rozwiazana nie
niweczy uprawnienia pozwanego, ktore wynika z tresci art. 494 k.c. , ze mozna zada¢ nie tylko zwrotu tego, co
strona $wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Pozwany poniost szkode
w wyniku niewykonania zobowigzania przez powod6w. Mial zatem prawo nawet w oparciu o tres¢ art. 494 k.c. zadac
zwrotu szkody, ktéra miala by¢ wyré6wnana przez zaplate kare umowna w stosownej wysokos$ci 10% wynagrodzenia
brutto - §11 pkt. g. Godzi sie rowniez przypomnieé, iz w piSmie do 17 lutego 2015 roku do D. Z. (k.733 akt) (...)
wyraznie przyznawala, ze ,prawdopodobnie kara umowna zostanie potracona z przystugujacymi spolce od inwestora
nalezno$ciami z tytulu kaucji zabezpieczajacej nalezyte wykonanie umowy.” Czyli nalezy wyciagna¢ taki wniosek,
iz umowa pomiedzy stronami z dnia 18 lipca 2014 roku w kontekscie §16 (zabezpieczenia) byla tak rozumiana, iz
zabezpieczenie odnosilo sie rowniez do mozliwoéci zrealizowania z niego kar umownych.



Podsumowujac powodowie nie mieli podstaw prawnych do domagania sie od pozwanego zwrotu kwoty 526 042,61
zlotych, ktora stanowi jedynie cze$¢ naliczonej prawidlowo kary umowne;j.

Na koniec pozostaje do rozwazenia sporna kwestia, czy kara umowna winna by¢ miarkowana?

Z tresci art. 484 §2 k.c. wynika, ze jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane dtuznik moze zadaé kary
umownej, to samo dotyczy gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Ustawodawca wyznaczyt dwie przestanki do miarkowania kary:
- gdy zobowigzanie zostalo wykonane w znacznej czeSci,
- gdy kara umowna jest razgco wygérowana.

Co do pierwszej przeslanki, to z zeznain M. K. wynika, iz na dzien odstapienia od umowy powodowie wykonali 9%
warto$ci inwestycji i to w przeciagu 6 miesiecy a inwestycja miala trwac niecale 2 lata. Na koniec stycznia 2015
roku wykonawca miat wykona¢ prace na kwote 2 000 000 zlotych a wykonatl na 1 027 557 zlotych. Czyli widac
matematycznie, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia wniosku, ze spelniona zostala przestanka wykonania przez
powodow zobowigzania w znacznej czedci. Czyli w oparciu o ta przestanke kary umownej na rzecz powodéw nie mozna
miarkowac.

W ocenie sadu zastrzezona kara umowna nie byla tez razaco wygérowana bowiem ustalenie jej gornego pulapu,
co do treéci §11 pkt g, na poziomie 10% nie jest warto$cig godzaca w handlowe zwyczaje. Nadto poréwnujac strate
pozwanego — 3 500 000 zlotych z warto$cia naliczonej kary, nie mozna przyjaé, ze kara umowna jest wygérowana. Juz
na marginesie koniecznym jest stwierdzenie, ze niedopuszczalne jest miarkowanie kar umownych w oparciu o tre$c¢
art. 5 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2002 roku, I CKN 1567/99)

Reasumujgc powddztwo powoddw musialo zostaé oddalone.

Skoro powodowie przegrali proces nalezalo na podstawie art. 98 §1i 99 k.p.c. w zwiazku z §2 pkt. 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z
dnia 5 listopada 2015 roku — jeszcze przed zmiana tego aktu prawnego poprzez Rozporzadzenie z dnia 3 pazdziernika
2016 roku (Dz.U.2016.1667) zasadzic¢ solidarnie od powodow na rzecz pozwanego kwote 14 400 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu. Na ta kwote skladala sie:

- kwota 14 400 zlotych tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika.

Sedzia Jarostaw Klon



