Sygn. akt IT C 43/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon

Protokolant: stazysta Agnieszka Lach

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 roku w Rybniku

sprawy z powoédztwa (...) Bank S.A. w W.

przeciwko J. D.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego J. D. na rzecz (...) Banku S.A z siedzibg w W.:

- 77 249,07 zlotych (siedemdziesiat siedem tysiecy dwieScie czterdzieéci dziewie¢ zlotych 07/100) z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnoséci stopy lombardowej NBP czyli 10%, ktéra nie moze przekroczyc
maksymalnych odsetek za opdznienie, tj. w stosunku rocznym dwukrotnosci stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw
procentowych, od 20 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 4094,72 zlotych (cztery tysiace dziewiec¢dziesigt cztery zlote 72/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 20
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 1377,09 zlotych (tysiac trzysta siedemdziesiat siedem zlotych 09/100) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 20 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 620 zlotych (sze$cset dwadzieScia zlotych),

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1027,42 zlotych (tysiagc dwadzieScia siedem zlotych 42/100) tytulem zwrotu
kosztow postepowania,

3) wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko J. D. powdd (...) Bank S.A z siedziba w W. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwot
wyszczegblnionych w pozwie.

Podnibsl, iz laczyta go z pozwanym umowa kredytu, ktéra z uwagi na brak splat rat kredytowych zostata rozwigzana.
Pozwany w piSmie procesowym uznal zagdanie pozwu w calo$ci. (Odpowiedz na pozew k. 22 akt).

Sad zwazyl co nastepuje:



Na podstawie art. 21382 k.p.c sad jest zwigzany uznaniem powodztwa chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

W ocenie sadu uznanie powddztwa przez pozwanego nie zmierzalo do obej$cia prawa, nie bylo z nim sprzeczne ani
tez nie naruszalo zasad wspolzycia spotecznego. Stad orzeczenie o treSci jak w punkcie 1 wyroku.

Pozwany przegral proces i w oparciu o tres¢ art. 98 §1 nalezalo na rzecz powoda zasadzi¢ koszty postepowania:

a) 1000 zlotych tytulem oplaty od pozwu, (powdd zaplacil kwote 1042 zlotych i 42 zlotych zostanie mu zwr6cone po
uprawomocnieniu sie wyroku)

b) 17 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa,
¢) 10,42 zlotych tytulem zwrotu innych kosztdéw procesu,
w sumie 1027,42 zlotych.

Sedzia Jarostaw Klon



