Sygn. akt II C 29/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Kazir6d

Protokolant: Iwona Mucha

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Rybniku

sprawy z powodztwa (...) S.A. wK.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w R.
o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 18 839,81 z} ( osiemnascie tysiecy osiemset trzydziesci dziewieé zl
81/100) z odsetkami ustawowymi liczonymi :

a) od kwoty 16,51 z} ( szesna$cie zl 51/100) od dnia 27.02.2015 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 3 092, 85 zl ( trzy tysiace dziewiecdziesigt dwa zt 85/100) od dnia 18.03.2015 r. do dnia zaplaty,

c) od kwoty 14 795,07 zt ( czternaScie tysiecy siedemset dziewieédziesiat pieé zt 7/100) od dnia 18.03.2015 r. do dnia
zaplaty;

2) umarza postepowanie co do kwoty 237 092,71 zl ( dwieScie trzydziesci siedem tysiecy dziewieédziesiat dwa z}
71/100);

3) nakazuje zwroci¢ powodowi kwote 5927,50 z1 ( pie¢ tysiecy dziewiecset dwadziescia siedem zt 50/100 ) tytulem
kosztow sadowych ;

4) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7 217 zl ( siedem tysiecy dwiescie siedemnascie z} ) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Elzbieta Kazir6d
Sygn. akt II C 29/16

UZASADNIENIE

Pozwem o wydanie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) S.A. z siedzibg w K.
wnibst o zasadzenie od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiego Szpitala
(...) w R. kwoty 254 997,14 zk:

- z odsetkami ustawowymi od kwoty 237 109,22 zl od 27.02.2015 r. do dnia zaplaty,

- z odsetkami ustawowymi od kwoty 3 092,85 z} od 18.03.2015 r. do dnia zaplaty,



- z odsetkami ustawowymi od kwoty 14 795,07 zl od 18.03.2015 r. do dnia zaplaty.

Ponadto pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego zasgdzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Powod wskazal, iz z pozwanym lacza go umowy sprzedazy produktéw farmaceutycznych zawarte w trybie ustawy
Prawo zamowien publicznych. Na podstawie tych uméw pozwany kupil u powoda produkty lecznicze, za ktére winien
jest zaplaci¢ powodowi nalezno$¢ z tytutu ich ceny w wysokosci i zgodnie z terminami platnoéci wynikajacymi z umow
oraz oznaczonymi w fakturach VAT. Towar zostal pozwanemu dostarczony, co potwierdzaja podpisy na fakturach
VAT, stanowiacych jednocze$nie dowdd odbioru towaru przez pozwanego. Zgodnie z powolanymi w pozwie umowami,
pozwany jest zobowiazany do dokonania zaplaty za dostarczony towar w terminie wskazanym kazdorazowo w fakturze
VAT.

Jednocze$nie w zwigzku z nieterminowym regulowaniem przez pozwanego naleznos$ci, powod obcigzyl pozwanego
notg odsetkowa (...) z dnia 30.10.2014 r. na kwote 14 795,07 zt za opdznienie w zaplacie. Nota odsetkowa wystana do
pozwanego stanowila jednoczeénie wezwanie do zaplaty kwoty z niej wynikajacej w terminie 14 dni od daty doreczenia.
Ponadto w zwiazku z nieuregulowaniem w terminie nalezno$ci za dostarczony pozwanemu towar powstalo zadluzenie
z tytulu nieuregulowanych faktur VAT. Powod wezwal pozwanego do zaplaty nieuregulowanych faktur VAT oraz
nieuregulowanej noty odsetkowej w pi§émie z dnia 22.01.2015 r. wyznaczajac termin zaplaty na dzien 29.01.2015
r. Pozwany nie zaplacil zadluzenia, mimo Ze w wezwaniu powoda jest zawarte zapewnienie, iz w przypadku braku
zaplaty dlugu sprawa zostanie skierowana na droge procesu sagdowego. W tym stanie rzeczy powdd uznal, ze wyczerpat
wszelkie mozliwosSci polubownego zalatwienia sprawy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 09.04.2015 r. o sygn. akt VI Nc-e 491068/15 Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny nakazal pozwanemu, aby zaplacil powodowi kwote laczna 254 997,14

zt w tym:

- kwote 237 109,22 z} z odsetkami ustawowymi od 27.02.2015 r. do dnia zaplaty,
- kwote 3 092,85 zl z odsetkami ustawowymi od 18.03.2015 r. do dnia zaplaty,

- kwote 14 795,07 zl z odsetkami ustawowymi od 18.03.2015 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 10 388,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu w terminie dwodch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo
wnio6st w tymze terminie do Sadu sprzeciw (k. 11).

Pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital (...) w R. w sprzeciwie od nakazu
zaplaty wnio6sl o oddalenie powodztwa w calosci, a takze o zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztow
postepowania.

Pozwany w pierwszym rzedzie wskazal, ze dokonal zaplaty na rzecz powoda kwoty 237 109,22 7l jeszcze przed
wytoczeniem powddztwa, tj. w dniu 16.03.2015 ., przez co roszczenie powoda w tej czedci nie istnieje, a zatem nie moze
by¢ skutecznie dochodzone. Ponadto podniost fakt nieudowodnienia spelnienia przez pozwanego swojego $wiadczenia
z opdznieniem. W ocenie pozwanego, bezpodstawne jest zadania zaplaty kwoty 3 092,85 zl tytutem skapitalizowanych
oraz doliczonych do wartosci przedmiotu sporu odsetek za opdznienie w zaplacie. Podobnie jak zadanie zaplaty kwoty
14 795,07 z} tytulem odsetek za op6Znienie w zaplacie. Pozwany podniost rowniez, ze powdd nieprawidlowo naliczyt
odsetki w wysoko$ci ustawowej.

Pozwany nie zaprzecza, iz zawarl z powodem wskazane w pozwie umowy, ale uwaza, iz powod w zaden sposéb nie
wykazat daty wymagalno$ci poszczeg6lnych faktur VAT. Do wykazania naleznych odsetek za opdznienie w zaplacie
konieczne jest bowiem udowodnienie dwoch okolicznoéci, a mianowicie terminu doreczenia poszczeg6lnych faktur



VAT oraz terminu zaplaty wierzytelnosci opisanych w tychze fakturach VAT, czego powod w niniejszym postepowaniu
nie uczynil, a przez co jego twierdzenie nie zostalo udowodnione.

Koncowo pozwany wskazal, ze nieprawidlowe jest zadanie zaplaty odsetek za op6znienie w zaplacie w wysokosci
odsetek ustawowych, gdyz zapisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych stanowig lex specialis
w stosunku do postanowien Kodeksu Cywilnego. Pow6d moze domagac sie zatem jedynie odsetek w wysokoSci
tzw. odsetek podatkowych, ktore wynosza 8 % w skali roku. Konsekwentnie, nieprawidtowe bylo skapitalizowanie i
doliczenie do warto$ci przedmiotu sporu odsetek obliczonych na zasadach ogo6lnych.

Zgodnie bowiem z art. 8 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych: ,w
transakcjach handlowych, w ktérych dtuznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja
odsetki w wysokoSci odsetek za zwloke okreslanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, za okres od dnia wymagalnoSci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie
nastepujace warunki: wierzyciel spelnit swoje §wiadczenie oraz wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okreslonym
w umowie albo wezwaniu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 21 3”.

Postanowienie z dnia 7.05.2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do tutejszego Sadu,

uznajac skuteczne wniesienie sprzeciwu i na podstawie art. 5053 § 1 kpc utrate mocy powyzszego nakazu zaplaty.
W toku sprawy przed Sadem Okregowym w Gliwicach powod:

1. cofnal powodztwo w czesci co do kwoty 237.092,71 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia we wskazanym zakresie
oraz wnidsk:

2. 0 zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 18 839,81 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 16,51 zt od dnia 27 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3 092,85 zl od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty,

- od kwoty 14 795,07 z} od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty,

3. o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztéow zastepstwa
radcowskiego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00
z}, a takze

4. o umorzenie postepowania co do kwoty cofnietego roszczenia.

Powod przyznal, ze jego roszczenie objete powddztwem zostalo zaplacone przez pozwanego w czesci co do kwoty
237 092,71 z} w dniu 16.03.2015 r. i zarachowal dokonane zaplaty zgodnie z dyspozycja pozwanego zawarta w
potwierdzeniach przelewu.

Natomiast zdaniem powoda do zaplaty pozostala lacznie kwota 18 839,81 z1, na ktora sktadaja sie:

1. kwota 16,51 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27.02.2015 r. tytulem naleznosci glownej z tytulu ceny za
dostarczony towar;

2. kwota 18 823,30 zl tytulem ustawowych odsetek, w tym:
- kwota 3 092,85 zl skapitalizowana na dzien 26.02.2015 r. od nalezno$ci gléwnej objetej pozwem,

- kwota 935,38 zl obliczona od naleznoSci gléwnej zaplaconej przez pozwanego co do kwoty 237 092,71 z} za okres od
dnia 27.02.2015 r. do dnia 16.03.2015 .,



- kwota 14 795,07 z} tytulem noty odsetkowej (...) z dnia 30.10.2014 .
Na rozprawie sgdowej pozwany podtrzymal dotychczasowe zarzuty.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod (...) S.A. z siedzibg w K. KRS nr (...) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza przede wszystkim w zakresie obrotu
hurtowego $§rodkami farmaceutycznymi i materialami medycznymi. Pozwany Wojewddzki Szpital (...) w R. KRS nr
(...) jest samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotnej, do zadan ktérego nalezy miedzy innymi §wiadczenie
uslug medycznych.

Dowdd: informacja z KRS dotyczaca powoda k. 53—59 i 60-65; informacja z KRS dotyczgca pozwanego k. 66—69

Powoda i pozwanego laczg umowy sprzedazy produktow farmaceutycznych zawarte w trybie ustawy Prawo zamowien
publicznych, j.:

- umowa nr (...)-2013 z dnia 01.03.2013 r.,

- umowa nr (...) z dnia 22.03.2013 r.,

- umowa nr (...)I3 z dnia 19.07.2013 1.,

- umowa nr (...) z dnia 03.09.2013 r.,

- umowa nr (...) z dnia 19.11.2013 r.,

- umowa nr (...)I-PN/60/67-2013 z dnia 12.03.2014 r.,
- umowa nr (...) z dnia 24.03.2014 1.,

- umowa nr (...) z dnia 06.06.2014 r.,

- umowa nr (...) z dnia 16.06.2014 r.

Z umoéw wynika, iz faktura VAT winna by¢ wystawiona po zrealizowaniu dostawy na podstawie zamo6wienia , a termin
platnosSci wynosi w czeSci umoéw (...) dni a w cze$ci 60 dni od dnia doreczenia prawidlowej faktury do siedziby.

Dowod: z uméw z 1.03.2013 1. k. 80-82 i z 22.03.2013 1. k. 83-87, z umowy dostawy: z dnia 19.07.2013 r. k. 90-92,
z dnia 3.09.2013 r. k. 94-96, z dnia 19.11.2013 r. k. 98-102, z dnia 12.03.2014 r. k. 107-110, z dnia 24.03.2014 r. k.
114-124, z dnia 6.06.2014 r. k. 130-133, z dnia 16.06.2014 r. k. 137-140

Na podstawie powyzszych uméw pozwany kupil u powoda produkty lecznicze, za ktére winien byl zaptaci¢ powodowi
nalezno$¢ z tytulu ich ceny w wysokoSci i zgodnie z terminami zaplaty wynikajacymi z umoéw oraz oznaczonymi w
fakturach VAT.

Towar zostal pozwanemu dostarczony, co potwierdzaja podpisy na fakturach VAT, stanowigcych jednocze$nie dowod
odbioru towaru przez pozwanego. Zgodnie z powolanymi umowami, pozwany byl zobowiazany do dokonania zaplaty
za dostarczony towar w terminie wskazanym kazdorazowo w fakturze VAT.

Dowdd: z faktur k. 156-216, 218-294, na okoliczno$¢ dostarczenia przez powoda $rodkéw farmaceutycznych i
materialow medycznych, potwierdzen ich odbioru przez pozwany Szpital i adnotacji na fakturach, ze potwierdzenie
odbioru faktury stanowi rownocze$nie potwierdzenie odbioru towaru



Jednoczes$nie w zwigzku z nieterminowym regulowaniem przez pozwanego naleznoéci, powdd obciazyl pozwanego
notg odsetkowg (...) z dnia 30.10.2014 r. na kwote 14 795,07 z} za op6znienie w zaplacie. Nota odsetkowa wystana do
pozwanego stanowila jednocze$nie wezwanie do zaplaty kwoty z niej wynikajacej w terminie 14 dni od daty doreczenia.

Dowod: z noty odsetkowej z 30.10.2014 1. k. 145 na okoliczno$¢ sposobu wyliczenia nalezno$ci z tytulu odsetek od
nalezno$ci zaplaconych w okresie od 01.01.2014 1. do 30.06.2014 1.; z potwierdzen transakcji k. 146-155 na okoliczno$é
dokonywanych miedzy stronami przelewow

Z tytuhlu nieuregulowanych nalezno$ci za dostarczony pozwanemu towar powstato zadtuzenie. Powdd pismem z dnia
22.01.2015 r. wezwal pozwanego do zaplaty nieuregulowanych faktur VAT oraz nieuregulowanej noty odsetkowej,
wyznaczajac termin zaplaty na dzien 29.01.2015 r. Pozwany nie uregulowal w tym terminie swojego zadluzenia w
lgcznej wysokoéci 251 904,29 zl.

Nastepnie pow6d dokonat skapitalizowania na dzien 26.02.2015 r. odsetek ustawowych od nalezno$ci gtownej objetej
pozwem, ktore stanowily lacznie kwote 3 092,85 zl oraz ustalil, Ze na ten dzien pozwany pozostawal dluzny powodowi
lacznej kwoty 254 997,14 z1, na ktéra skladaly sie: naleznoéé¢ gléwna z faktur VAT w wysokoéci 237 109,22 zl, kwota
skapitalizowanych odsetek 3 092,85 zt oraz kwota 14 795,07 z} tytutem noty odsetkowe;j.

Pozwany w dniu 16.03.2015 r. dokonal przelewu na rzecz powoda kwoty 296 162,85 zl, ktéra to kwota poza
wierzytelno$ciami objetymi pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym, obejmowala takze inne
zobowiazania pozwanego wzgledem powoda. Przelew stanowil zaplate za faktury VAT wyszczegdlnione w specyfikacji
do przelewu - k. 22-23, ktéry obejmowal faktury VAT objete pozwem na laczng kwote 237 109,22 zl.

Dowdd: z wezwania przedsadowego z zalaczonym zestawieniem k. 74-76; z potwierdzenia dokonania przelewu na
rzecz powoda przez pozwany Szpital k. 73; z zestawienia faktur k. 217 na okolicznoé¢ ustalenia daty wystawienia
faktury, terminu jej platnosci, wartosci do zaplaty, iloSci dni po terminie i odsetek na dzien 26.02.2015 .

Majac na uwadze calo$¢ materiatu dowodowego, w tym zapisy umoéw jak i okolicznoéci faktyczne, pozwana jest
zobowigzana do zaplaty roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu w lacznej kwocie 18 839,81 zl, na ktéra
skladaja sie nastepujace naleznosci:

a) kwota 16,51 z} tytulem reszty naleznoS$ci gléwnej z tytulu ceny za dostarczony towar na dzien 26.02.2015 r. — k.
217175, Lp. 1, faktura nr (...),

b) kwota 3 092, 85 zl skapitalizowanych odsetek na dziefi 26.02.2015 r. od naleznosci gtownej objetej pozwem — k. 217,

¢) kwota 935,38 zt obliczona od naleznoéci gléwnej zaplaconej przez pozwanego co do kwoty 237 092,71 zt za okres
od dnia 27.02.2015 r. do dnia 16.03.2015 r., tj. za 18 dni zwloki w wysokoSci 8 % za dzien — k. 72,

d) kwota 14 795,07 z} tytulem noty odsetkowej nr (...) z dnia 30.10.2014 r. — k. 145.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przeprowadzone dowody zawnioskowane przez strone
powodowa. Pozwany nie zawnioskowal Zzadnych dowodéw na potwierdzenie swojego stanowiska. Przedstawionym
dokumentom oraz informacjom w nich zawartym Sad dal wiare w calo$ci, jako ze sporzadzone zostaly one przez
uprawnione podmioty w ramach obowiazkéw wynikajacych z charakteru ich dzialalno$ci, a zgodno$¢ ich tresci z
rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez pozwanego skutecznie zakwestionowana w toku procesu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Pozwany Wojewodzki Szpital (...) w R. nie zaprzecza, iz zawarl z powodem wskazane w pozwie umowy, ale stoi na
stanowisku, ze powod w zaden sposob nie wykazal daty wymagalnoSci poszczeg6lnych faktur VAT. W jego ocenie do



wykazania naleznych odsetek za op6znienie w zaplacie konieczne jest udowodnienie dwoch okolicznos$ci, a mianowicie
terminu doreczenia poszczegdlnych faktur VAT oraz terminu zaplaty wierzytelnoSci opisanych w tychze fakturach
VAT, czego powo6d w niniejszym postepowaniu nie uczynil, a przez co jego twierdzenie nie zostalo udowodnione.

Na aprobate Sadu nie zastluguje stanowisko strony pozwanej w tym wzgledzie, poniewaz faktury VAT zalaczone do
pozwu zawieraja pokwitowanie odbioru towaru potwierdzone pieczatka apteki szpitalnej pozwanego oraz podpisem
pracownika tej apteki. Wedlug postanowienn umownych laczacych strony oraz zgodnie przepisami ustawy Prawo
farmaceutyczne powdd dokonywal dostaw lekéw do apteki szpitalnej pozwanego. Apteka szpitalna jest bowiem w mysl
art. 86 ust. 3 pkt. 5 cyt. ustawy jednostka, do zadan ktérej nalezy organizowanie zaopatrzenia szpitala w produkty
lecznicze i wyroby medyczne. Natomiast przyjety spos6b kwitowania dostaw nalezy uznaé za zgodny z art. 97 ke oraz
art. 88 i 9o cyt. ustawy. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze pieczatka apteki szpitalnej pozwanego i podpis pracownika
tej apteki zamieszczone na fakturach VAT nad sformulowaniem ,Potwierdzam odbiér towaru w nienaruszonym
opakowaniu zbiorczym z oryginalng plomba/pieczatkami na tasmie zabezpieczajacej” jest potwierdzeniem dostawy
zamowionych lekéw do apteki szpitalnej pozwanego i potwierdzeniem przyjecia faktury, a zatem dowodem wykonania
przez powoda jego zobowiazania wynikajacego z zawartej umowy sprzedazy polaczonej z dostawa lekow.

Adnotacja o wskazanej tre$ci na fakturach VAT nie tylko w my$l powolanych przepiséw oraz zawartych umow, ale tez
w $wietle logiki i zasad do§wiadczenia zyciowego, w sposob oczywisty jest dowodem dostarczenia i odbioru towaru
wraz z dokumentami rozliczeniowymi. Zarzut pozwanego, jakoby zalaczone do pozwu faktury VAT nie byly dowodem
wykonania zobowiazania przez powoda nalezy wiec uznac za calkowicie chybiony. Trzeba tez zauwazy¢, iz pozwany
dokonywal odbioru faktur VAT na biezaco i nie zglaszal ani wtedy, ani p6zZniej jakichkolwiek zastrzezen, dotyczacych
zar6wno prawidlowosci i kompletnoéci wykonanych dostaw lekdw, jak rowniez poprawnos$ci samych faktur. Ponadto
pozwany nie kwestionowal, ze osoby podpisujace faktury VAT nie byly uprawnione do odbioru faktur i towaru.

Zgodnie z zawartymi pomiedzy stronami umowami pozwany zobowigzat sie do zaplaty za §wiadczone przez powoda
ushugi, przy czym nalezno$ci mialy by¢ platna w terminie 30 dni od dnia doreczenia pozwanemu faktury w umowach
nr: LAS-29-PNz/2/2-2013 z dnia 01.03.2013 r. (§4), LAS-92-PN/3-2013 z dnia 22.03.2013 r. (§8), 39/ (...)/
GZ/2013 z dnia 19.07.2013 r. (§6) oraz w terminie 60 dni od dnia doreczenia pozwanemu faktury w umowach nr:
LAS-597-PN/19/8-2013 z dnia 03.09.2013 1. (§4), LAS-841-PN/32/11,28-2013 z dnia 19.11.2013 r. (§4), LAS-135l-
PN/60/67-2013 z dnia 12.03.2014 1. (§84), LAS- (...)-PN/60/4,14,17,24,41,47,65,82,96, 101-2013 z dnia 24.03.2014 r.
(84), LAS-324-PN/17/3-2014 z dnia 06.06.2014 r. (§4), LAS-324-PN/17/10-2014 z dnia 16.06.2014 r. (§4).

W ocenie Sadu, wszystkie okolicznoéci faktyczne, w tym domniemania faktyczne dotyczace prawidlowosci
wystawienia faktur VAT, zestawienie dowodéw zlozonych w postepowaniu oraz przyznane okoliczno$ci i fakt
uregulowania przez pozwanego w toku postepowania prawie calej naleznoSci dochodzonej przez powoda pozwem,
bezsprzecznie stanowia o wykazaniu zawarcia umoéw laczacych strony i dostarczenia towardw, tj. wykonania umow w
okre$lonych w tych dokumentach zakresie.

W zwiazku z wykonaniem umoéw laczacych strony powddka kazdorazowo wystawila pozwanemu faktury VAT, na
stosowne kwoty, ktore byly mu doreczane w dniu dostawy zamoéwionych towaréw. Wskazane przez powoda w
zestawieniach dolaczonych do sprawy — k. 72, 145, 217 — daty wystawienia faktur, daty wymagalno$ci platnosci,
daty zaplaty, kwoty zaplaty oraz wyliczone dni w zwloce zaplaty nie zostaly skutecznie przez strone pozwana
zakwestionowane, a Sad oparl sie na nich przy wyliczaniu przystugujacego powodowi naleznego roszczenia.

Wobec niedokonania przez pozwanego zaplaty zasadnie powo6d rozpoczal naliczanie odsetek od naleznych mu kwoty
od dnia nastepnego po uplywie termin6éw platnoéci. Zgodnie bowiem z art. 481 § 11 § 2 ke, jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Przepis ten ma jednakze
charakter przepisu ogdlnego i jego zastosowanie ulega wylaczeniu, jezeli przepis szczegblny stanowi inaczej. Takim
przepisem szczegbdlnym jest tymczasem art. 8 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach



handlowych (Dz.U.2013.403). Przepisy tej ustawy z mocy art. 2 maja zastosowanie rowniez do stron niniejszego
postepowania. Zgodnie z art. 8 ust. 1 w/w ustawy w transakcjach handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot
publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki w wysoko$ci odsetek za zwloke okreélanej na podstawie
art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, za okres od dnia wymagalnoSci §wiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:

- wierzyciel spelil swoje $§wiadczenie;
- wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie albo wezwaniu.

W okresie od dnia wymagalno$ci kwot wynikajgcych z faktur VAT wyszczeg6lnionych w zestawieniach — k. 72, 145,
217 do dnia calkowitej jej splaty wysoko$é w/w odsetek wynikajacych z Ordynacji podatkowej wynosita 8 % rocznie.

W rozpoznawanej sprawie zostaly spelnione wyzej wskazane warunki uzasadniajace naliczenie przez powoda odsetek
w wysoko$ci 8 %, a nie odsetek ustawowych. Tym niemniej wyliczenia przedstawione przez strone powodowa w
zakresie wysoko$ci zagdanych odsetek pokrywaja sie z wysoko$cia odsetek wynikajacych z art. 56 § 1 Ordynacji
podatkowej, ktore roéwniez wynosily 8 % rocznie.

Z uwagi na splate niemalze calej naleznoSci — z wyjatkiem 16,51 zl, w dniu 16.03.2015 r., zasadnie pow6d w ostatnim
piSmie procesowym ograniczyl swoje zadanie:

- do kwoty 935,38 zl stanowigcej zgdanie zaplaty odsetek w wysokosci 8 % rocznie od kwoty naleznoéci gléwnej 237
092,71 zl od dnia 27.02.2015 r. do dnia 16.03.2016 r. (za 18 dni zwloki), kiedy to zaplacona zostala ta kwota;

- do kwoty 3 092, 85 zl skapitalizowanych odsetek na dzien 26.02.2015 r. od naleznoéci gtéwnej objetej pozwem — k.
217 oraz odsetek od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu droga elektroniczna;

- do kwoty 14 795,07 zl tytulem noty odsetkowej nr (...) z dnia 30.10.2014 r. — k. 145 oraz odsetek od tej kwoty od
dnia wniesienia pozwu droga elektroniczng;

- do kwoty 16,51 z} stanowiacej nalezno$¢ gléwna - nieuregulowanie czesci faktury nr (...) oraz odsetek od tej kwoty
od dnia nastepnego po skapitalizowaniu odsetek, tj. od 27.02.2015 .

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. art. 8 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz.U.2013.403) i art. 481 § 1 i 2 ke zasgdzono na rzecz powoda kwote 18 839,81 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi w sposob wskazany przez strone powodowa (punkt 1 wyroku).

Ograniczenie zadania bylo rownoznaczne z cofnieciem pozwu w pozostalym zakresie. Z wyzej wskazanych przyczyn
oraz na podstawie wyzej powolanych przepisow Sad uwzglednil powodztwo w zakresie ograniczonego zadania. W
pozostalej czedci, tj. co do kwoty 237 092,71 zl, Sad na podstawie art. 355 kpc w zw. z art. 203 kpc umorzyl
postepowanie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc wobec faktu, ze zadanie powoda okazalo sie niezasadne
w znacznym zakresie, tj. co do nalezno$ci gtbwnej w wysokoSci 237 092,71 z. Podkresli¢ nalezy, ze wobec zaspokojenia
roszczenia w dniu 16.03.2015 r., czyli jeszcze przed wytoczeniem powddztwa, co miato miejsce w dniu 18.03.2015 .
powod musiat w zasadzie zosta¢ potraktowany jako strona przegrywajaca proces.

Na zasgdzone od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu zlozyla sie kwota wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego w wysoko$ci 7 200 zt (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz.U.2013.490 j.t. z pézn. zm.) oraz zwrot oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl (punkt 4 wyroku).



Wysoko$¢ kosztow sadowych podlegajacych zwrotowi zostalo ustalone w nastepujacy sposob. Od kwoty 254 997,14 zl,
co do ktorej postepowanie wobec wniesionego sprzeciwu toczylo sie w postepowaniu zwyklym nalezalo obliczy¢ cala
oplate sadowa 5 %, co dalo kwote 12 750 zl. Wobec jednakze cofniecia pozwu w postepowaniu zwyklym co do kwoty
237 092,71 zt przed rozpoczeciem rozprawy, na ktéra sprawa zostala skierowana, ostatecznie Sad nakazat w punkcie
3 wyroku zwrdbci¢ powodowi kwote 5 927,50 z1, stanowiaca polowe 5 % oplaty obliczonej od kwoty 237 092,71 zt.

SSO Elzbieta Kazir6d



