Sygn. akt II C 406/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 roku
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Gawlik

Lawnicy: /

Protokolant: Hanna Swigtek

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 roku w Rybniku
sprawy z powddztwa (...) Banku S.A. wW.,
przeciwko J. S.

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) przyznaje adwokatowi P. R. - kuratorowi ustanowionemu dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej ze Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. wynagrodzenie w kwocie 4428 zl (cztery tysigce czterysta
dwadziesScia osiem zlotych), w tym kwota 828 zl (osiemset dwadzieécia osiem zlotych) stanowi podatek od towaréw
i ustug;

3) nakazuje pobraé¢ od powoda (...) Banku S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach
Osrodka (...) w R. kwote 4428 zl (cztery tysiace czterysta dwadzieécia osiem zlotych) tytulem wynagrodzenia kuratora
ustanowionego dla nieznanej z miejsca pobytu pozwane;j.

Sygn. akt IT C 406/15

UZASADNIENIE

Powdéd (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W. w dniu 14 pazdziernika 2015 r. zlozyl do Sadu Rejonowego
Lublin — Zach6d w Lublinie pozew o zaplate zadajac zasadzenia w elektronicznym postepowaniu upominawczym
od pozwanej nastepujacych kwot:

» 116.873,01 zl (kapital) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od
dnia 9 pazdziernika 2015 r.;

+ 8.543,14 zl (odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu;

+ 6.201,80 7l (odsetki karne) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu;



+ 208,90 7l (oplaty i prowizje) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 kwietnia 2015 r.
oraz zasadzenia zwrotu kosztow sadowych w wysokosci 1.648 zt i zwrotu innych kosztow w wysokoSci 16,48 zt.

W uzasadnieniu powdd podal, ze dochodzona przez niego wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana
rat zadluzenia z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2013 r. wraz z aneksem. Wskazal, iz
w dniu 24 wrze$nia 2014 r. pozwana dopuscila sie pierwszej zalegloSci w splacie wymagalnych rat, a wobec
braku zaplaty zaleglych rat wypowiedzial przedmiotowa umowe stawiajac cala nalezno$¢ w stan wymagalnosci.
Pozwana nie splacila wymaganej wierzytelno$ci do dnia sporzadzenia pozwu. W tych okoliczno$ciach , w dniu 8
pazdziernika 2015 r., powdd wystawil wycigg z ksiag banku stwierdzajac zadluzenie strony pozwanej. Podniost
rowniez, iz zgodnie z postanowieniami zawartej umowy, jest uprawniony do naliczania odsetek karnych za op6Znienie
w splacie wymagalnych rat w wysokoéci $redniego oprocentowania WIBOR dla trzymiesiecznych lokat na rynku
miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesigca poprzedniego kwartalu powiekszonej o 25
punktéw procentowych z zastrzezeniem, ze w zadnym czasie nie moze przekroczy¢ czterokrotnoéci wysokosSci biezacej
stopy kredytu lombardowego NBP, ktéra na dzieh sporzadzeniu pozwu wynosi 10 % w stosunku rocznym. W zwiazku
z tym, ze umowna wysoko$¢ stopy procentowej przewyzsza warto$¢ czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
wnosi o zasgdzenie od kwoty kapitalu od dnia 9 pazdziernika do dnia zaplaty odsetek maksymalnych stanowigcych
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego tj. na dzien sporzadzenia pozwu w wysokosci 10 %.

Postanowieniem z dnia 19 paZdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie (k.8) stwierdzil brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty, gdyz pozwana przebywa za granica i przekazal niniejszg sprawe do tutejszego
Sadu.

W dniu 25 lutego 2016 r. kurator dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej zlozyl odpowiedz na pozew i
wniodst o oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania wedlug
norm prawem przepisanych oraz przyznanie na jego rzecz kosztéw wynagrodzenia kuratora, gdyz koszty te nie zostaly
uiszczone w catoéci ani w czeéci. W uzasadnieniu podal, ze powdd nie wykazal, by wystosowal do pozwanej pisemne
wezwanie do splaty wymagalnych naleznosci, o ktéorym mowa w § 10 pkt 1 a umowy kredytu, co powinien uczynic
przed wypowiedzeniem niniejszej umowy. Zarzucil tez brak dowodu doreczenia takiego wezwania. Zakwestionowat
takze wysokos$¢ wskazanych w pozwie kwot. Zgodnie bowiem z aneksem do umowy z dnia 17 kwietnia 2014 r. kwota
kapitalu splaconego wynosila 117.234,01 z} przy czym rata kapitalowo — odsetkowa wynosila 1.875,27 zl, a najblizsza
rata platna w dniu 24 lipca 2014 r. byla ratg wyréwnawcza, powiekszona o odsetki naliczone za caly czas karencji.
Powod podal, ze pozwana dopuscila sie pierwszej zalegloéci w splacie wymagalnych rat w dniu 24 wrzeénia 2014 r.,
a co za tym idzie- nie jest mozliwe, aby warto$¢ kapitalu wynosila 116.873,01 z}, skoro z pozwu wynika ze pozwana
uiécila raty platne do dnia 24 lipca 2014 r. i 24 sierpnia 2014 r. Nadto, w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
kredytu, powo6d podal, ze caloéc $rodkow kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje sie wymagalna w nastepnym
dniu po uplywie okresu wypowiedzenia. Data wymagalno$ci roszczenia nie jest zatem dzien 24 wrzeénia 2014 r., a
dzien 12 marca 2015 1.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. powdd zawarl z pozwang umowe kredytu nr (...)- konsolidacyjny kredyt gotowkowy.
Przedmiotem umowy byt kredyt w kwocie 100.588,65 zl. Zgodnie z § 4 umowy pozwana zobowigzala sie do splaty
kredytu w 96 ratach platnych w okresach miesiecznych 24-go dnia kazdego miesiagca. Laczna wysoko$¢ kredytu i raty
kredytu dodatkowego (w przypadku jego udzielenia) wynosila 2.212,47 zl, w tym: rata kredytu 1.863,78 zli rata kredytu
dodatkowego 348,69 zl, z tym zastrzezeniem, ze wysoko$¢ pierwszej raty kredytu i kredytu dodatkowego (w przypadku
jego udzielenia), ktora jest rata wyr6wnawcza nie bedzie wieksza niz 1.947,12 zL. Wysoko$¢ odsetek umowny zostala
ustalona w § 3 pkt 1, zgodnie z ktérym oprocentowanie nominalne kredytu wynosi 16 % w stosunku rocznym. Aneksem
do umowy z dnia 17 kwietnia 2014 r. strony zmienily umowe kredytu w ten sposéb, ze okres splaty kredytu zostal
wydluzony do dnia 24 pazdziernika 2024 r. tj. o 36 miesiecy.



dowod: umowa konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr (...) k. 26-29
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu wobec nie wykazania rzeczywistej warto$ci roszczenia.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W ocenie Sadu powodd bedacy znaczacym przedsiebiorea, od lat dzialajacym na rynku finansowym i wielokrotnie
uczestniczacym w postepowaniach sadowych , nie wykazal okoliczno$ci na ktorych oparl swoje roszczenie, gdyz do
pozwu jak i dalszych pism procesowych dolaczyl jedynie kserokopie dokumentéw bez po$§wiadczenia ich zgodnoéci z
oryginalem dokumentu. Podkre$li¢ nalezy, iz kodeks postepowania cywilnego nie zna pojecia kserokopii, natomiast
-jako pojeciem przeciwstawnym pojeciu oryginatu- postuguje sie pojeciem odpisu. Skoro tak odpis, jaki i kserokopia
stanowig odwzorowanie oryginatu tyle tylko, ze pierwszy metoda tradycyjng, a druga metoda nowoczesna, to istnieje
podstawa do objecia pojeciem odpisu takze kserokopii. Wobec tego takze do kserokopii mozna odnies$é¢ utrwalony w
orzecznictwie i aprobowany w doktrynie poglad, ze dokumentem prywatnym jest takze odpis dokumentu. Podobnie
zatem, jak odpis nalezy uzna¢ kserokopie za dokument stanowiacy dowdd istnienia oryginatu i dlatego podlegajacy
podwdjnej ocenie. Raz jako dokument prywatny majacy stanowié¢ zrodlo wiadomoscei o istnieniu oryginalnego
dokumentu, a drugi raz jako dokument prywatny majacy stanowié¢ Zréodlo wiadomosci o dochodzonym przez
powoda roszczeniu. W postepowaniu opartym na dokumencie prywatnym zrédlem wiadomosci jest zawarte w
nim i podpisane o$wiadczenie (art. 245 k.p.c.). Oznacza to, ze dla uznania kserokopii za dokument prywatny,
$wiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci, niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu dokumentu
o tresci i formie odwzorowanej kserokopig. Takim o§wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone
podpisem poswiadczenie zgodnoéci kserokopii z oryginatem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument
prywatny Swiadczacy o istnieniu oryginatu o tresci i formie w niej odwzorowanej. Bez wspomnianego po$wiadczenia
kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument. Kserokopie niepotwierdzone ,za zgodno$¢ z oryginalem” nie maja
mocy dowodowej (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 206,
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., III CKU 7/97, LEX nr 50764; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 kwietnia 2009 r., I CSK 459/08, LEX nr 607254; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK
557/08, LEX nr 584200).

Zgodnie z art. 75 c ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2015.128), jezeli kredytobiorca
opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac
termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. Umowa kredytu zawarta miedzy stronami w § 10 pkt 1 a takze stanowi, iz
powdd przed wypowiedzeniem niniejszej umowy winien wystosowaé do pozwanej wezwanie do splaty wymagalnych
naleznoSci. Z przedlozonego potwierdzenia odbioru korespondencji (k.33) wynika, iz przesytke w dniu 11 lutego 2015
r. odebrala T. S. — matka pozwanej. W ocenie Sadu odebranie wezwania do zaplaty przez matke pozwanej nie jest
rownoznaczne z odebraniem wezwania przez pozwang, gdyz przepisy art. 131 do 147 k.p.c. nie majg zastosowania
do doreczen pomiedzy bankiem a dluznikiem, dotycza bowiem doreczenn jedynie pism sadowych. Tym samym
nie obowiazuje zasada doreczenia dorostemu domownikowi w trybie art. 138 § 1 k.p.c. Podkresli¢ jednak nalezy,
iz doreczenie w trybie powyzszego artykulu moze nastapi¢ wylacznie w mieszkaniu adresata. Niedopuszczalne i
nieskuteczne jest zatem doreczenie zastepcze w innym miejscu, niz mieszkanie adresata, w ktérym doreczyciel
zastanie jego domownika. Skoro strona powodowa o$§wiadczyla, iz miejsce pobytu pozwanej nie jest jej znane i wniosla
o ustanowienie dla pozwanej kuratora, to nie mozna uznac¢, iz lokal znajdujacy sie przy ul. (...) w R. jest mieszkaniem
pozwanej. Na marginesie wskaza¢ mozna, iz doreczenie zastepcze nie stuzy dopelieniu formalno$ci procesowej po
to, by proces mogt sie toczy¢, lecz jest dokonywane w interesie oséb uczestniczacych w procesie, tj. w tym celu,
zeby zapewnié im rzeczywisty udzial w procesie i mozliwo$¢ podjecia obrony, gdy dotyczy to osoby pozwanej. Nie
jest dopuszczalne wykorzystywanie doreczenia zastepczego wtedy, gdy osoby o jakich mowa w art. 138 k.p.c., nie
sg praktycznie w stanie przekazac przesylki sadowej adresatowi z powodu jego dlugotrwalej nieobecno$ci w miejscu
zamieszkania, w przeciwnym razie akceptowatoby sie fikcje, ktora w istocie pozbawialaby prawa do sadu. Sadowi nie
sg znane sg relacje miedzy matka a pozwana.



Zwazy¢ nalezy takze, iz z kserokopii ksiazki nadawczej nie wynika, aby korespondencja zostala pozwanej
przeslana ,bowiem przy piSmie kierowanym do pozwanej nie ma kodu kreskowego nadajgcego numer przesylce
pocztowej.

Wobec powyzszego z uwagi na nieuprawdopodobnienie roszczenia orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

Wobec oddalenia powodztwa powdd jest strona przegrywajgcg proces w rozumieniu art. 98 k.p.c. i to na nim
spoczywa obowigzek poniesienia w calo$ci kosztéw procesu. Zarzadzeniem z dnia 9 grudnia 2015 r. Sad ustanowit
dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej kuratora dla reprezentowania i obrony jej praw. Wobec powyzszego, Sad
zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okres$lenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 13 listopada 2013 r.
(Dz.U.2013.1476) w zwiazku z § 1 ust. 11 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461) przyznal adwokatowi P. R. wynagrodzenie za pelnienie funkcji kuratora
dla nieznanej z miejsc pobytu pozwanej kwote 4.428 zl, w tym kwote 828 zl tytulem podatku od towaru i ustug i kwote
te nakazal pobra¢ od powoda.



