Sygn. akt IT C 350/15

YWYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny w stosunku do pozwanej K. R.

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Artur Zymelka

Protokolant: Weronika Knesz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2016 r. w R.
sprawy z powodztwa R. R. (1)

przeciwko M. S., T.J.i K. R.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1) oddala powbdztwo;

2) zasagdza od powoda na rzecz pozwanej T. J. kwote 377 zl (trzysta siedemdziesigt siedem zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT C 350/15

UZASADNIENIE

Powdd R. R. (1) po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu wnidst o zobowigzanie pozwanych T. J., K. R.i M. S. do zlozenia
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na ekshumacje i przeniesienie zwlok T. R. - syna powoda i pozwanej T. J. oraz brata
pozostalych pozwanych — oraz zlozenia na Nowym Cmentarzu w J..

W uzasadnieniu pozwu powéd podal, ze jego syn zostal pochowany wbrew jego woli na cmentarzu w S.. Stwierdzil,
ze niezwlocznie po tym jak dowiedziat sie o Smierci syna podjal starania o pochowanie go na terenie J.. O$wiadczyl,
ze syn zostal pochowany w starej garderobie, w grobie ziemnym, niepodpiwniczonym. Powo6d stwierdzil, ze posiada
lepsze mozliwoéci do pochéwku syna, poniewaz posiada podpiwniczony grob, w ktéorym w przyszlosci cheialby byc
pochowany obok syna. Podal, ze chcialby sprawi¢ synowi odpowiedni nagrobek, bowiem syn nie ma nagrobka.
Oséwiadczyl nadto, ze grobem syna nikt sie w przyszlo$ci nie bedzie interesowal i zajmowal.

Pozwana T. J. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zarzucila, ze bardzo dobrze dba o gréb syna, odwiedza go kilka razy w
tygodniu, a w miesigcach letnich codziennie, dba o jego czysto$c¢ i porzadek wokol. Podniosla, Ze nie rozumie zadania
powoda, ktéry nigdy nie interesowal sie miejscem spoczynku syna, a w kazdej chwili gréb moze odwiedzaé. Zarzucila
rowniez, ze dzialanie powoda jest motywowane wylacznie zlosliwo$cig i checig uprzykrzenia jej zycia jako bylej zonie.
Stwierdzila, ze powdd w ten sposob dzialal od wielu lat, wszczynajac wiele postepowan sadowych (np. w sprawie
wladzy rodzicielskiej), ktére konczyly sie dla niego niekorzystnie.



Pozwana M. S. pozostawila rozstrzygniecie do uznania Sadu, a pozwana K. R. nie stawila sie na termin rozprawy, a
wezedniej nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd R. R. (1) byt mezem pozwanej T. J..
Zich zwigzku malzenskiego na §wiat przyszlo troje dzieci: K. R., M. S. oraz T. R. urodzony (...)

Malzenstwo R. R. (1) i T. J. zostalo rozwiazane przez rozwdd w 2006 r. Wladza rodzicielska nad maloletnimi dzie¢mi
stron zostala powierzona T. J.. Po rozwodzie pozwana zawarla nowy zwiazek malzeniski z A. J.. Pomiedzy bylymi
malzonkami istniat bardzo duzy konflikt, w tym na tle wladzy rodzicielskiej nad synem i kontaktéw powoda z synem.
Wszczynane byly liczne postepowania sadowe. Kontakty powoda z synem zostaly uregulowane sagdownie. Toczyla sie
nawet sprawa karna dotyczaca zarzutu naruszenia czynnos$ci narzadow ciala powoda w czasie realizowania kontaktow
z synem, w ktorej to sprawie postepowanie karne wobec T. J. i A. J. zostalo warunkowo umorzone. Postepowanie z
wniosku powoda o egzekucje kontaktow z synem zostalo zakoniczone oddaleniem wniosku powoda.

W dniu 7 sierpnia 2014 r. T. R. popehil samobéjstwo. Prokuratura Rejonowa w Rybniku wszczela §ledztwo w sprawie
zaistnialego w blizej nieokreslonym dniu, nie p6zniej niz 7 sierpnia 2014 r. w S. doprowadzenia T. R. do targniecia
sie na wlasne zycie, tj. o czyn z art. 151 k.k. Na podstawie protokotu ogledzin i otwarcia zwlok, jak rowniez zeznan
Swiadkéw wykluczono udzial osoéb trzecich w tym zdarzeniu. Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2014 r. umorzono
Sledztwo w tej sprawie.

T. R. byl uczniem III klasy technikum w J.. Nie otrzymal promocji do IV klasy, w sierpniu mial podej$¢ do dwoch
egzamin6w komisyjnych. Byt osoba skryta i zamknieta. Duzo czasu spedzal przed komputerem, matka obawiala sie, ze
jest uzalezniony od Internetu. Krétko przed $§miercia pozwana chcac, aby syn zaczal uczy¢ sie do egzamindéw zabronila
mu korzystania z komputera. T. R. mieszkiwal wraz z matka, ojczymem oraz przyrodnim bratem w S.. U ojca ostatni
raz byl w 2010 r. Po tym jak osiagnal pelnoletnio$¢ nie utrzymywal kontaktu z ojcem. Nie bylo miedzy nimi zwigzku
emocjonalnego. To matka musiala przypominaé¢ mu o urodzinach ojca, o dniu ojca, naklania¢ go, aby zadzwonit lub
wyslal sms-a do powoda. Powdd ostatni raz z synem rozmawial ok. 2,5 roku przed jego $miercia.

T. R. zostal pochowany na cmentarzu w S.. Powéd uczestniczyt w pogrzebie syna, chociaz sie spéznil. W pogrzebie
oprbcz rodziny uczestniczyli réwniez nauczyciele, kolezanki i koledzy T. R. ze szkét w S. i J., do ktérych uczeszczal.
T. R. zostal pochowany w garniturze, ktory zostal zakupiony w 2011 r. z okazji §lubu jego siostry. Wyboru miejsca
pochéwku dokonala pozwana T. J.. T. R. zostal pochowany w nowym grobie. Jest to grob glebinowy. Przewidywane
jest tam pochowanie jeszcze jednej osoby. W dniu 14 sierpnia 2014 r. pozwana zamowila rowniez nagrobek granitowy,
za ktéry w dniu 17 listopada 2015 r. zaplacila 6.396 zl. Grob T. odwiedzany jest przez matke i jej meza oraz siostre
M. S.. T. J. chodzi na grob syna codziennie. Na tym samym cmentarzu sg takze pochowani jej rodzice. Dba o czysto$é
nagrobka i porzadek wokot niego. Pozwana K. R. kiedy przyjezdza w odwiedziny do matki to rowniez odwiedza gréb
brata. Ostatnio byla tam w czasie Swigt Bozego Narodzenia. Powdd ma mozliwo$é¢ swobodnego odwiedzania grobu
syna.

W piémie z dnia 22 wrze$nia 2014 r. powod zwroécit sie do Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
R. o wydanie zezwolenie na ekshumacje zwlok syna. Decyzja z dnia 28 paZzdziernika 2014 r. Pafistwowy Powiatowy
Inspektora Sanitarny w R. odmoéwil powodowi wydania zezwolenia na ekshumacje zwlok syna z uwagi na sprzeciw
matki zmarlego T. J. oraz siostry zmartego M. S..

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie postanowienia z 14 pazdziernika 2008 r. Sagdu Rejonowego
w Rybniku, wydanego w sprawie o sygn. akt IV Nsm 730/08 k.62, postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku z 10
marca 2011 r., wydanego w sprawie o sygn. akt IV RCo 90/10 k. 69-71, postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
Z 17 marca 2009 r., wydanego w sprawie o sygn. akt IV Nsm 1741/08 k.72, wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z
30 wrze$nia 2010 r., wydanego w sprawie o sygn. akt IX K 211/10 k.63-68, odpisu skroconego aktu zgony T. R. k. 3,



postanowienia o umorzeniu §ledztwa, notatki urzedowej, zgody wydanej pozwanej T. J. na pochowanie zwlok T. R.
znajdujacej sie w aktach Prokuratury Rejonowej w Rybniku o sygn. 1 Ds. 1600/14, decyzji Patistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w R. z dnia 28 pazdziernika 2014 r. k. 4, pism k. 19 i 20, zdje¢ grobu T. R. k. 33, faktury VAT
k. 74, oswiadczenia wykonawcy nagrobka k. 75, zeznan na rozprawie w dniu 26 stycznia 2016 r. $§wiadka A. J. oraz
przestuchania pozwanych T. J. i M. S. oraz cze$ciowo przestuchania powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (Dz.U. z 2015 r. poz.
2126) ekshumacja zwlok moze by¢ dokonana na umotywowang prosbe os6b uprawnionych do pochowania zwlok za
zezwoleniem wla$ciwego inspektora sanitarnego. Osobami uprawnionymi do pochowania zwlok w §wietle art. 10 ust.
1 w/w ustawy sg czlonkowie najblizszej pozostalej rodziny osoby zmarlej, a mianowicie: malzonek, krewni zstepni,
krewni wstepni, krewni boczni do 4. stopnia pokrewienstwa, powinowaci w linii prostej do 1. stopnia.

W przypadku zgodnego wniosku oséb uprawnionych sprawa jest rozpoznawana jako sprawa administracyjna,
natomiast w sytuacji wystapienia pomiedzy nimi sporu otwiera sie droga sadowa do rozstrzygniecia o braku zgody
na ekshumacje przez pryzmat przepisOw o ochronie dobr osobistych. Przewidziane w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (Dz.U. Nr 11 poz. 62 z p6zn. zm.) prawo do pochowania
przystugujace najblizszej rodzinie osoby zmarlej jest bowiem prawem podmiotowym i osobistym. Zakres tego prawa
nie wyczerpuje sie z chwila pochowania, lecz obejmuje rowniez mozno$¢ zadania na drodze sadowej ekshumacji w celu
pochowania zwlok w innym stosownym miejscu (por. np.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1965
r., I CR 464/64, OSNCP 10/1965/171). Osoba uprawniona do zgdania ekshumacji w przypadku wykazania w §wietle
okolicznoS$ci konkretnej sprawy zasadnoéci zadania ekshumacji moze wiec domagaé sie na drodze postepowania
cywilnego zobowigzania innej osoby uprawnionej, a sprzeciwiajacej sie ekshumacji, do zlozenia o§wiadczenia woli
wyrazajacego na to zgode na podstawie art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c. (por. np.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1966 r., wydany w sprawie o sygn. akt I CR 346/65). W przypadku uwzglednienia
powbdztwa wyrok zastepuje taka zgode.

Powszechnie uznawanym w orzecznictwie sgdowym i w doktrynie - mimo, Ze niewymienionym w art. 23 k.c., ktéry
zawiera otwarty katalog dobr osobistych - dobrem osobistym jest kult pamieci po zmarlej osobie bliskiej. Jest to
samoistne dobro osobiste oséb bliskich zmarlego, obejmujace prawo do pochowania zwlok, ich przeniesienia lub
ekshumacji, wybudowania nagrobka i ustalenia na nim napisu, odwiedzania i pielegnacji grobu, odbywania ceremonii
religijnych. Kult pamieci zmarlego polega na przystugujacych czlowiekowi uprawnieniach wyplywajacych ze sfery
uczué odnoszacych sie do osoby zmarlej, okazywania szacunku dla wspomnien i pamieci o niej, urzadzenia pogrzebu
oraz nagrobka i decydowania o jego wystroju, zalatwiania spraw z zarzadem cmentarza, ochronie przed naruszeniami,
skladania wiencow, palenia zniczy, decydowania lub wspoéldecydowania o przeznaczeniu wolnych miejsc w grobie
murowanym dla pochowania dalszych zmarlych itp. Kult pamieci osoby zmarlej poza uprawnieniem do sposobu i
miejsca pochowania zwlok jest realizowany takze pézniej przez opieke nad miejscem szczegblnym, jakim jest grob,
stanowigcy materialny i postrzegalny wyraz pamieci o zmarlym. Gréb to nie tylko miejsce pochowku, ale takze
miejsce spoczynku, a dla os6b wierzacych miejsce oczekiwania, modlitwy, zadumy i kontemplacji, tworzacy warunki
do szczegdlnego rodzaju relacji emocjonalnej bliskich ze zmarlym ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrzeSnia
2007 1., sygn. akt II CSK 237/07, LEX nr 435453). Przedmiotem ochrony prawnej jest prawo do sprawowania kultu
osoby zmarlej, natomiast przeslanka tej ochrony jest naruszenie dobra osobistego podmiotu tego prawa. Jak wyzej
wskazano zakres prawa do pochowania nie wyczerpuje sie z chwilg pochéwku zwlok okreélonej osoby, lecz obejmuje
rowniez mozno$¢ zadania ekshumacji w celu pochowania zwlok w innym stosownym miejscu. Prawo osobiste
do zmiany miejsca spoczywania zwlok jest jednakze prawem wspolnym wszystkich zyjacych czlonkéw najblizszej
rodziny zmartego. Z istoty tej wspolnosci wynika, ze do zmiany miejsca pochéwku wymagana jest zgoda wszystkich
uprawnionych (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 1966 r., sygn. akt II CR 106/66). Wyraznie podkresli¢ rowniez
nalezy, ze — jak zgodnie podkresla sie w orzecznictwie sadowym - zadanie takie wysuniete w razie sporu miedzy



pozostalymi bliskimi zmarlych, moze byé¢ uwzglednione jedynie wowczas, gdy szczegdlne wzgledy ochrony dobr
osobistych za tym przemawiaja. W kolizji zasady niezakldcenia miejsca spoczynku zmarlych z brakiem zgody w
rodzinie, co do miejsca pochowania zmartych, wskazana zasada dominuje wyraznie (por. np: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 1998 r., sygn. akt I CKN 729/97).

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie powdd nie udowodnil, aby zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace zobowiazanie
pozwanych do wyrazenia zgody na przeniesienie ciala T. R. z cmentarza w S. na cmentarz w J.. T. R. po rozwodzie
rodzicow zamieszkal wraz z matka — pozwana T. J. w S. i stale tam zamieszkiwal. Tam uczeszczat do szkoly, po
ukonczeniu ktorej rozpoczal i kontynuowal nauke w niedalekim J.. Powod od kilku lat przed $mierci syna nie
utrzymywal z nim zadnych kontaktow. Rowniez syn nie zabiegal o te kontakty pomimo tego, ze byl juz osoba
pelnoletnia. Nigdy nie wyrazil woli, ze chcialby zosta¢ pochowany w innym miejscu niz to, w ktérym koncentrowato
sie jego centrum zyciowe. W tej sytuacji zachowania pozwanej, ktéra zdecydowala o pochowaniu syna w S. nie mozna
uzna¢ za dzialanie bezprawne. Nie ma dowod6éw na to, aby samoboéjcza $mieré¢ syna byla wynikiem obiektywnie
nagannego zachowania pozwanej wobec syna. Niezgodne z prawda byly twierdzenia powoda, ze pozwana T. J. nie
interesuje sie grobem syna, ze nie ma on nagrobka. Tym twierdzeniom powoda w sposob jednoznaczny przecza nie
tylko zeznania pozwanych, ale roéwniez zlozone dokumenty, w tym zdjecia. Z przekonywujacych zeznan pozwanych,
znajdujacych potwierdzenie w zlozonych dokumentach i zdjeciach, wynika ze pozwana bardzo czesto odwiedza gréb
syna, ktéry pochowany jest zreszta na cmentarzu gdzie pochowani sa roéwniez jego dziadkowie — rodzice pozwane;.
Groéb ten moze by¢ rowniez odwiedzany przez znajomych T. R., ktérzy brali udzial w jego pogrzebie. Istotne w sprawie
jest rébwniez to, ze nie istnieja zadne obiektywne przeszkody, ktore nie tylko uniemozliwialyby, ale nawet utrudnialy
powodowi mozliwoé¢ odwiedzania grobu syna i w ten sposdb realizowania jego prawa w zakresie kultywowania
pamieci o zmarlym synu. Sama tylko odleglo§é na cmentarz nie jest wystarczajaca przestanka, ktéra uzasadnialaby
uwzglednienie powodztwa. Zreszta wskaza¢ mozna, ze odlegloéc¢ ta nie jest, az tak znaczna, a latwo$¢ dojazdu wynika
m.in. z faktu przebiegajacej przez S. autostrady. Réwniez przedstawiane przez powoda zarzuty co do rzekomego
pochowania syna w starej garderobie byly niezgodne z prawda. Twierdzenia i zeznania powoda w zakresie, w jakim
byly sprzeczne z wyzej ustalonym stanem faktycznym byly wyrazem jego subiektywnych uczué¢ nie znajdujacych
potwierdzenia z obiektywnego punktu widzenia. O braku obiektywizmu powoda §wiadczy m.in. to, ze kiedy okazalo
sie, ze wbrew jego twierdzeniom syn ma postawiony nagrobek, o ktéry pozwana na biezaca dba, to powdd zarzucil,
ze miejsce pochowku syna jest ,bardzo brzydkie, typowo cmentarne, a grobowiec jest babski”. Ponadto twierdzil,
ze pozwana utrudnia mu mozliwo$¢é odwiedzania grobu syna, po czym przyznal, ze za kazdym razem kiedy byt na
cmentarzu w S. mégl swobodnie odwiedzi¢ ten gréb i nigdy pozwana nie czynila mu w tym przeszkod. Nie mozna
roéwniez przyjacé, ze sama che¢ pochowania powoda z synem, z ktéorym — jak wyzej wskazano — sam zaprzestal
utrzymywania kontaktow jest wystarczajaca podstawa do uwzglednienia jego zadania.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze zobowigzanie do wyrazenia zgody na ekshumacje moze by¢ uwzglednione jedynie
wowczas, gdy szczegdlne wzgledy ochrony dobr osobistych za tym przemawiaja. Tymczasem z wyzej wskazanych
przyczyn, w tym majac na uwadze dominacje zasady niezakl6cania miejsca spoczynku, stwierdzi¢ nalezalo, ze
w rozpoznawanej sprawie powod nie udowodnil, aby zachodzily tak wazne okolicznoSci, ktére uzasadnialyby
uwzglednienie zadania powoda, a w konsekwencji tego powddztwo wniesione w niniejszej sprawie nalezato oddalié.

Wobec oddalenia powodztwa powdd jest strong przegrywajaca proces w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., w zwiagzku z
czym Sad na podstawie art. 98 § 1, 3i 4 k.p.c. w zw. § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 z p6zn. zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804)
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej T. J. kwote 377 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, na ktéra
zlozyla sie kwota 360 zt wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego pozwang oraz kwota 17 zt
zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa procesowego.



Z uwagi na to, ze pozwana K. R. nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie stawila sie na rozprawe, a w sprawie nie
zachodzilo wspdtuczestnictwo jednolite, wydany w stosunku do niej wyrok jest wyrokiem zaocznym.

ZARZADZENIE
1) odnotowac;
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
« powodowi z pouczeniem o apelacji,
+ peln. pozwanej — adw. R. R. (2);
3) akta przedlozyc z wplywem lub za miesiac.

R., 9 stycznia 2016 .



