Sygn. akt II C 289/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Kazir6d

Protokolant: Iwona Mucha

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 r. w Rybniku

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (..)PS.AwW.

skarga o wznowienie postepowania w sprawie z powoddztwa T. K. p-ko (...) P S.A w W. o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego,

sygn. II C 36/14

1) pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej
w W. z dnia 19 wrzeénia 2012 roku nr (...) ktéremu zostala nadana klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu
Rejonowego Katowice-Zachdd w Katowicach z dnia 19 pazdziernika 2012 roku w sprawie sygn. akt I Co 3694/12;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4217 zt ( cztery tysiace dwieécie siedemnascie zl) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. kwote
5263 zt ( piet tysiecy dwieScie szeSédziesiat trzy zt) tytulem kosztéw sadowych.

SSO Elzbieta Kazirod

Sygn. akt II C 289/15

UZASADNIENIE

Powdd T. K. wnibst o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem wydanym przez tutejszy
Sad Okregowy w Gliwicach Os$rodek (...) w R. dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt II C 36/14, ktérym
zostalo oddalone powo6dztwo T. K. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Wyrok uprawomocnit sie dnia
5.03.2015 T.

W uzasadnieniu powdd argumentowal, iz zada, na zasadzie art. 401 pkt 2 kpc, wznowienia powyzszego postepowania
z powodu niewaznoéci, bowiem w skutek naruszenia przepiséw prawa, a to w szczeg6lnoSci art. 214 kpc oraz art.
209 kpe, 210 kpe, 211 kpe oraz 316 kpc, byt pozbawiony mozliwoSci dziatania w sprawie. Powdd wskazal rowniez
okolicznoSci, celem wykazania braku mozliwoéci jego dzialania w sprawie.

Podniost przede wszystkim, ze pomimo braku wniosku powoda o przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$c
(art. 209 kpc) zostala ona przeprowadzona. Nadto, nie zostal rozpoznany wniosek powoda o usprawiedliwienie jego
nieobecno$ci na rozprawie w dniu 11 lutego 2015 r. z powodu jego choroby. Powod podkreslil, iz Sad I instancji



dysponujac wiedza o stanie jego zdrowia, w tym takze trescia opinii sadowo-lekarskiej z dnia 17 listopada 2013 r.
(ktora zreszta dopuscil jako dowod w sprawie) winien byt w toku postepowania dazy¢, aby jego prawa, niezdolnego
do samodzielnej obrony swoich praw, pozostaly nienaruszone, a w szczegblnos$ci winien byl umozliwi¢ mu zlozenie
zeznan w sprawie oraz ustosunkowanie sie do wszelkich twierdzen zaréwno faktycznych, jak i prawnych zawartych
w pismach procesowych strony przeciwnej. Ewentualnie Sad winien byt rozwazy¢ zasadno$¢ ustanowienia w sprawie
pelnomocnika procesowego z urzedu, dla powoda, ktéry moglby nalezycie reprezentowaé jego interesy i broni¢ jego
praw.

Wobec powyzszego, w ocenie powoda uznac nalezy, iz zachodzi wymieniona w art. 401 § 1 kpc podstawa wznowienia
niniejszego postepowania, bowiem powdd byl pozbawiony mozliwoséci dzialania w sprawie w jej toku jak i po
wydaniu orzeczenia zaré6wno poprzez uniemozliwienie mu zlozenia zezna¢ w sprawie, zajecia ostatecznego stanowiska
w sprawie, jak i powziecia wiadomoséci o wydanym wyroku i podjeciem ewentualnych czynnos$ci procesowych
zwigzanych z jego zaskarzeniem. Wskazal przy tym, ze nie przekroczyl ustawowego terminu do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania, bowiem poczatek biegu terminu do jej wniesienia jest dzien, w ktérym strona dowiedziala
sie 0 wydaniu wyroku, co ma miejsce wowczas, gdy do strony dociera wiadomo$¢ o istnieniu wyroku, czyli w dniu
27 maja 2015 T.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wniost o odrzucenie skargi, ewentualnie jej oddalenie.

W ocenie pozwanego przedstawione okoliczno$ci, w jakich pow6d dowiedzial sie o ,losach postepowania” budza
watpliwo$ci. Pozwany uwaza, ze powdd wylacznie wskutek wlasnego zaniechania i w wyniku nienalezytego dbania o
wlasne interesy nie dowiedzial sie wecze$niej o wyniku postepowania. Ponadto strona pozwana uwaza, ze na podstawie
art. 401 § 2 kpc mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci, jezeli stan pozbawienia mozliwos$ci
dzialania wynikatl z innych okoliczno$ci anizeli sytuacja osobista strony, czy tez jej zaniechanie procesowe. Pozwany
ocenil postawe powoda jako bierna i uwaza, ze dzialanie Sadu nie naruszylo zadnych przepiséw postepowania, jezeli
podjal on wszelkie mozliwe na tym etapie czynnosci stuzace prawidlowemu zawiadomieniu strony i umozliwieniu jej
uczestnictwa w rozprawie apelacyjne;j.

Sad postanowieniem wydanym na rozprawie, uznajac po czesci argumentacje strony powodowej, dnia 15 grudnia 2016
r. wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem wydanym przez tutejszy Sad Okregowy
dnia 11 lutego 2015 r. o sygn. akt II C 36/14.

Sad na podstawie akt sprawy II C 36/14 ustalil, iz w dniu 31 grudnia 2014 r. do powoda zostalo skierowane wezwania
Sadu na termin rozprawy wyznaczony na dzien 11.02.2015 r. o godz. 10:00. Sad orzekajacy wskazal, iz w tej dacie
powdd bedzie przestuchiwany w charakterze strony, a jego niestawiennictwo bedzie skutkowalo pominieciem dowodu
z zeznan (k. 161). Powod wezwanie to odebral, a nastepnie, ze wzgledu na stan zdrowia, w dniu 10.02.2015 r.
zlozyl wniosek o usprawiedliwienie jego nieobecno$ci oraz odroczenie rozprawy sadowej. W zalaczeniu powdd zlozyl
za$wiadczenie lekarskie sporzadzone przez lekarza prowadzacego, zobowiazujac sie do niezwlocznego przedlozenia
pochodzacego od lekarza sadowego. Nastepnie, w dniu 18 lutego 2015 r. powdd po uzyskaniu zaswiadczenia od lekarza
sadowego, przedlozyl jej w Sadzie.

Na terminie rozprawy sadowej w dniu 11 lutego 2015 r. Sad merytoryczny odczytal pismo powoda z dnia 10 lutego
2015 r. wskazujac, ze za§wiadczenie lekarskie nie pochodzi od lekarza sadowego, ktory to wymog jest powodowi znany.
Ponadto ujawnil pozew i pisma procesowe powoda, dopuscil stosowne dowody i przychylajac sie do wniosku strony
pozwanej o nie uwzglednienie wniosku powoda o odroczenie rozprawy, wydal wyrok, w ktérym oddalil powbdztwo o
pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego - bankowego tytulu egzekucyjnego (...) S.A. z dnia 19.09.2012 r. nr
(...) i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 417 zl tytulem zastepstwa procesowego.

Ze wzgledu na znaczny uplyw czasu od dnia rozprawy wyznaczonej na dzien 11 lutego 2015 r. powod, zaniepokojony
losem postepowania, w dniu 27 maja 2015 r. udal sie do profesjonalnego pelnomocnika celem zlecenia mu
reprezentowania go w niniejszej sprawie. Pelnomocnik tego samego dnia, w drodze telefonicznej ustalil, iz sprawa



zostala bez udzialu powoda, prawomocnie zakoniczona, a nastepnie w dniu 28 maja 2015 r. potwierdzil te okolicznoéc
poprzez przejrzenie akt sprawy. Tym samym powdd dowiedzial sie o podstawie wznowienia w dniu 27 maja 2015 1.

Sad stoi na stanowisku, iz w wyniku choroby i zaburzen psychicznych, ktére uniemozliwialy powodowi stawiennictwo
na rozprawie, T. K. nie byl w stanie podejmowa¢ decyzji ani dokonywac czynno$ci. Wynika to nie tylko z zaswiadczen
lekarskich przedlozonych przez powoda, ale rowniez z opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia 16.07.2013 r., w ktorej
biegly stwierdzit istnienie u powoda przewlektych zaburzen depresyjno-lekowych (mieszanych), ktore to dolegliwos$ci
utrudniaja powodowi normalne funkcjonowanie spoleczne oraz uniemozliwiaja funkcjonowanie zawodowe. Opinia
ta zostala dopuszczona jako dowod przez Sad orzekajacy w sprawie I1 C 36/14.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz zachodzi podstawa wznowienia niniejszego postepowania wskazana w art. 401 § 1
kpc, bowiem powod byl pozbawiony mozliwo$ci dzialania w sprawie w jej toku jak i po wydaniu orzeczenia zaréwno
poprzez uniemozliwienie mu zlozenia zeznan w sprawie, zajecia ostatecznego stanowiska w sprawie, jak i powziecia
wiadomosci 0 wydanym wyroku i podjeciem ewentualnych czynnoéci procesowych zwigzanych z jego zaskarzeniem.

Sad podziela przy tym utrwalone juz orzecznictwo (por. orzeczenie SN z 28.11.1997 r. w sprawie I CKU 175/97, czy
tez orzeczenie SN z 18.03.1981 r. w sprawie I PRN 8/81), iz choroba strony wykazana za§wiadczeniem lekarskim i
uniemozliwiajaca stawienie sie w Sadzie, w kazdym przypadku pocigga za sobg koniecznoéé odroczenia rozprawy,
tym bardziej, jesli strona nie jest reprezentowana w procesie przez pelnomocnika. Podnie$¢ nalezy, iz w ocenie Sadu
juz nawet uprawdopodobnienie przez strone faktu choroby uniemozliwiajacej stawienie sie do Sadu zaswiadczeniem
lekarskim wystawionym przez lekarza niebedacego lekarzem sadowym powinno stanowié¢ przyczyne odroczenia

rozprawy.

Wobec wznowienia postepowania kolejnym pismem procesowym powdd wnidst o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego - bankowego tytulu egzekucyjnego (...) S.A. z dnia 19.09.2012 r. nr (...), ktéremu postanowieniem
Sad Rejonowy Katowice-Zach6d w Katowicach dnia 19.10.2012 1. 0 sygn. I 1 Co 3694/12 nadal klauzule wykonalnoci,
a ktore to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice-Zachdd w Katowicach Wydzial I
Cywilny z dnia 3.01.2014 r. o sygn. akt I 1 Co 3694/13.

Nadto wnibst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych badz spisu kosztoéw jezeli takowy zostanie zlozony.

Powod wskazuje, iz co prawda po prawie dwdch latach od wydania orzeczenia w niniejszej sprawie, zmianie ulegly
podstawy zadania pozwu, aczkolwiek w dacie jego wniesienia rowniez uznaé¢ je mozna bylo za aktualne, o czym
$wiadczy przedstawiony ponizej stan faktyczny.

Powod twierdzi, iz w dniu 11.10.2013 r. skierowal do tut. Sadu niniejszy pozew, ktéry wplynat w dniu 14 pazdziernika
2014 r. Pozew skierowany byl przeciwko (...) S.A. w W. jako wierzycielowi. Powdd zaprzecza, aby przed dniem
wniesienia pozwu otrzymat od pozwanego pismo informujacego o dokonaniu cesji wierzytelnoéci na rzecz (...)
1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W.. Podnosi, iz ze
znajdujgcych sie w aktach sprawy dwoch kartach stanowiacych pewne fragment ksigzki nadawczej pozwanego (co w
ocenie powoda nie zostalo wykazane i kwestionuje on warto$¢ dowodowa wskazanych dokumentéw), wynikaé moze co
najwyzej, ze w dniu 18.10.2014 r. zostala do niego by¢ moze skierowana jakas korespondencja, a wiec juz po wniesieniu
pozwu.

Nadto powdd podnosi, iz pomimo dokonania w dniu 17.09.2013 r. przelewu wierzytelnoéci - ze skutkiem od dnia 20
wrzesnia 2013 r. - pozwany zachowat sie nielojalnie wobec niego, bowiem nie do$¢, ze nie zawiadomil go niezwlocznie
o zawartej umowie, to rowniez nie poinformowal niezwlocznie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Jastrzebiu Zdroju E. Z., prowadzaca postepowanie egzekucyjne przeciwko, dluznikowi - powodowi w sprawie Km
1563/13, o dokonanym przelewie wierzytelno$ci. Wniosek taki zostal napisany w dniu 18.10.2013 r., natomiast powod



nie posiada wiedzy kiedy zostal do komornika skierowany, jednakze nalezy przyjaé, iz bylo to najwczeéniej w dniu
18.10.2013 r., a wiec prawie miesigc po dokonaniu cesji.

Zdaniem powoda, wbrew twierdzeniom pozwanego dopuscil sie on naduzycia prawa, zgodnie z art. 5 ke,
poniewaz w okresie pomiedzy zbyciem wierzytelnoSci a skutecznym poinformowaniem przez pozwanego komornika
prowadzacego postepowanie doszto, w dniu 28.10.2013 r., do zajecia wierzytelnoSci znajdujacych sie na rachunku
bankowym powoda prowadzonym przez (...) S.A. Kwota zajecia — 27 216,16 zt w dniu 7.11.2013 r. zostala zwrdcona.
Analogiczna sytuacja miala miejsce z kwotg 2 855,72 zl, a takze z kwota 14 254,10 zl, ktéra w dniu 8.11.2013 r. zostala
przez (...) S.A. przelana na konto komornika, a dopiero w dniu 13.11.2013 r. Pozwana wiedziala o dokonanej cesji a
mimo to, swobodnie dokonywala przelewéw z rachunku bankowego prowadzonego dla powoda. W ocenie powoda
powyzsze $wiadczy o nielojalnoéci banku wobec niego oraz bezsprzecznie o naduzyciu przystugujacych mu praw.
Powodo6w obawia sie, iz pomimo zbycia wierzytelnoéci, pozwany ponownie, naduzywajac swoich praw, wykorzysta
przystugujacy wobec powoda (...), o ktérym mowa na wstepie pozwu.

Powdd z ostrozno$ci wskazuje rowniez, iz pozwany jest legitymowany biernie w niniejszej sprawie, bowiem pow6dztwo
zostalo skierowane przeciwko wierzycielowi uprawnionemu z tytulu wykonawczego - w tym przypadku (...).

Nadto, majac na uwadze powyzsze rozwazania, powod ze wzgledu na zagrozenie egzekucjg przez strone pozwang
podtrzymuje zadanie pozwu, bowiem pozwany jako profesjonalista winien wystrzegac sie takich btedéw oraz op6Znien
w dzialaniach.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda pozwany wskazuje, iz w dniu 17.09.2013 r. dokonal sprzedazy wierzytelno$ci
przystugujacej mu wzgledem powoda z tytulu umowy. W zwigzku z tym, pozwany wraz ze sprzedaza wierzytelnosci
utracil legitymacje procesowa do wystepowania w niniejszym procesie, a co za tym idzie, zasadnym jest wniosek o
oddalenie powodztwa w stosunku do pozwanego. Strona pozwana nie podziela réwniez pogladu powoda jakoby nie
zawiadomil powoda, a tym samym komornika o dokonanej sprzedazy w spos6b niezwloczny. Stoi na stanowisku, iz
shiezwlocznie” oznacza dokonanie czynno$ci bez zbednej zwloki, a zatem tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.
Pozwany dokonal sprzedazy wierzytelno$ci obejmujacej kontrakt powoda w ramach tak zwanej ,,pakietowej sprzedazy
wierzytelno$ci” obejmujacej kazdorazowo ponad 1000 wierzytelnoSci. Trudno jest zatem postawi¢ pozwanemu zarzut,
ze nie dokonal stosownych zawiadomien niezwtocznie.

Ponadto, pozwany zwrodcit uwage na fakt, ze przedmiotem powodztwa jest pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego uzyskanego w szczegolnym trybie przystugujacym zgodnie z przepisami ustawy prawo bankowe tylko
iwylacznie bankowi. Wobec wyzej opisanej umowy sprzedazy wierzytelnoSci, przedmiotowy tytut wykonawczy utracit
dla pozwanego szczegblny walor. Nie moze on by¢ rowniez wykorzystany przez nabywce wierzytelnosci wlasnie z
uwagi na to szczeg6lne uprawnienie przystugujace tylko bankowi. Z tych tez wzgledow nie moze mieé zastosowania
w sprawie przepis art. 788 kpc (postanowienie SN z 4.03.2009 r. o sygn. akt IV CSK 422/08). Pozwany twierdzi, iz
nadto nie znajduje sie juz w posiadaniu tytulu wykonawczego, albowiem tytul ten zostal wydany nabywcy.

Zdaniem pozwanego, mozliwo$¢ zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego istnieje tak dlugo, jak
dlugo zachodzi mozliwo$é jego wykonania. W niniejszej sprawie ryzyko takie nie zachodzi, albowiem zar6éwno
zbyweca, jak i nabywca nie ma w chwili obecnej mozliwoéci wykonania tytulu wykonawczego w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Istnienie takiego tytulu nie stanowi dla dtuznika
zobowiazanego wobec wierzyciela (Banku) potencjalnego zagrozenia egzekucja, albowiem nie ma prawnej ani tez
faktycznej mozliwoSci wszczecia postepowania egzekucyjnego na podstawie omawianego tytulu wykonawczego ani
przez zbywce - z uwagi na fakt, iz nie znajduje sie on juz w posiadaniu owego tytulu (nie mozna twierdzi¢, ze
tytul znajduje sie w obrocie prawnym, albowiem wlasnie dla zabezpieczenia tego obrotu tytul ten jest przekazywany
nabywcy i przez niego zatrzymywany), ani tez przez nabywce, ktéremu nie przysluguje uprawnienie do nadania
klauzuli wykonalnoSci na bankowy tytul egzekucyjny w trybie art.788 kpc.

Ponadto istnienie tego tytutu nie oznacza zatem, iz w niniejszej sprawie Bank moze zlozy¢ wniosek do komornika o
wszczecie egzekucji. Bank nie moze tego uczyni¢ z uwagi na fakt, iz nie znajduje sie w jego posiadaniu. Nie mozno nawet



mo6wic w tej sytuacji o potencjalnym ryzyku zagrozenia egzekucja, a to wobec braku faktycznej mozliwosci wszczecia
postepowania egzekucyjnego. Zachodzi zatem realna niemozno$¢ egzekwowania przez pozwanego wierzytelnosci
stwierdzonej tym tytulem wykonawczym i nie jest to kwestia ewentualnego zaniechania przez pozwanego dzialan
egzekucyjnych. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia faktu, iz Bank jako podmiot zaufania publicznego
zobowigzany jest do podejmowania dzialan z uwzglednieniem i zabezpieczeniem intereséw swoich Klientow.

Z kolei nabyweca zostal przez ustawodawce pozbawiony mozliwo$ci uzyskania na swoja rzecz tytulu wykonawczego w
postaci bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w oparciu o tre$c art. 788 kpe. A
zatem roéwniez i nabywca nie ma realnej mozliwosSci wszczecia postepowania egzekucyjnego w oparciu o omawiany

tytul wykonawcezy.

Koncowo pozwany wskazal, iz zgodnie z art. 840 § 1 kpc dluznik moze w drodze procesu zada¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub w czeéci, albo jego ograniczeniu, jezeli m.in. przeczy zdarzeniom, na
ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek
ktdérego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Zdaniem pozwanego w realiach niniejszej sprawy
powod nie wykazal istnienia zadnej z przeslanek koniecznych do skutecznego pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 19.08.2011 1. pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. udzielil powodowi T. K. na mocy umowy kredytu gotéwkowego
A.nr (...) z pakietem ubezpieczeniowym w kwocie 102 000 zl, na okres kredytowania wynoszacy 72 miesiace.

Kredytobiorca byl zobowigzany do zaplaty miesiecznej skladki ubezpieczeniowej w wysokoS$ci 255,00 zl z tytulu
przystgpienia do ubezpieczenia. Skladka ubezpieczeniowa byla platna w terminach ustalonych w Deklaracji zgody (§ 2
ust. 1 umowy kredytowej). Splaty kapitalu, odsetek i sktadki ubezpieczeniowej mialy by¢ dokonywane przez potracenie
wymagalnych nalezno$ci (...) S.A. z wierzytelno$ciami kredytobiorcy z tytulu §rodkéw pienieznych na rachunku w
terminach ustalonych w planie splaty (§ 9 umowy kredytowej). Zgodnie z ustalonym harmonogramem splaty kredytu
termin splaty przypadal na dzien 19 kazdego miesiaca, na ten dzien zgodnie z zapisami Deklaracji zgody przypadat
rowniez termin splaty skladek ubezpieczeniowych (§ 3 deklaracji zgody).

Pow6d w 2012 r. rozpoczal leczenie w (...) w K., a w zwiazku ze zlym stanem zdrowia zmuszony zostal do
rezygnacji z pracy zawodowej i ostatecznie przeszedl w stan spoczynku. Zanim to nastgpilo, po roku przebywania
na zwolnieniu lekarskim, od listopada 2011 r. pow6d znalazl sie w sytuacji bez zadnych $§rodkéw do zycia. Korzystal
jedynie z pomocy finansowej najblizszych. Dopiero orzeczeniem z dnia 6.05.2013 r. lekarza orzecznika ZUS powdd
zostal uznany za trwale niezdolnego do pelienia obowigzkéw sedziego z powodu choroby, a we wrzeéniu 2013 r.
decyzja Krajowej Rady Sadownictwa przeszedl w stan spoczynku. Natomiast wczesnej na polecenie Krajowej Rady
Sadownictwa zostala wydana dnia 16.07.2013 r. opinia sadowo-psychiatryczna, w ktorej biegly stwierdzil istnienie u
powoda przewleklych zaburzen depresyjno-lekowych (mieszanych), ktére to dolegliwosci trwaly od kilku lat i pomimo
intensywnego leczenia farmakologicznego oraz psychoterapii utrzymuja sie w sposob trwaly. Nadto dolegliwoéci
utrudniaja powodowi normalne funkcjonowanie spoteczne oraz uniemozliwiaja funkcjonowanie zawodowe.

W miedzyczasie powdd pismem z dnia 19.06.2012 r. zwr6cil sie do pozwanego z pro$ba o przejecie zobowigzania
przez ubezpieczyciela. W odpowiedzi na powyzsze pozwany pismem z dnia 6.07.2012 r. poinformowal powoda, ze
rozpatrzenie przejecia splaty zobowiazania bedzie mozliwe po zloZeniu przez powoda wilasciwych drukéw wraz z
niezbednymi dokumentami, ktére pozwany zalaczyl do pisma. Pozwany wezwal rowniez powoda do uregulowania
zaleglej skladki ubezpieczeniowej w kwocie 1 020,00 zl (na dzien 6.07.2012 r. powdd zaniechal splaty czterech
skladek ubezpieczeniowych) pod rygorem pozostawienia roszczenia bez rozpatrzenia. Powod pozostawil pismo bez
odpowiedzi.

W zwigzku z zaniechaniem przez powoda splaty rat (w tym sktadki ubezpieczeniowej) kredytu pozwany wypowiedzial
umowe kredytu i wezwal powoda do uregulowania powstalego zadluzenia. Wobec braku wplat z tytulu skladek



ubezpieczeniowych wygasta réwniez odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela (§ 15 ust.1 pkt 8 Warunkéw (...) dla
Kredytobiorcow Kredytow Gotowkowych A./P. Udzielonych przez (...) S.A.).

W Swietle powyzszego pozwany wystawil w dniu 19.09.2012 r. Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...), a po otrzymaniu
tytulu wykonawczego w postaci (...) nr zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przez Sad Rejonowy Katowice-Zachod
w Katowicach postanowieniem z dnia 19.10.2012 r. o sygn. I 1 Co 3694/12, pozwany Bank wszczal postepowanie
egzekucyjne. Postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne. Na rzecz pozwanego Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju E. Z. ostatecznie nie dokonal zadnych wplat. Pozwany we wniosku egzekucyjnym z
dnia 5.04.2013 r. wskazal rachunek do wplat. Z kolei Komornik Sagdowy juz po dokonaniu przez pozwanego sprzedazy
wierzytelno$ci wyegzekwowal od powoda naleznoSci z tytulu potracenia z wynagrodzenia, potracenia z rachunku
bankowego kwote w lacznej wysokosci 44 323,98 z}. Nastepnie w dniach: 30.10.2013 r. w kwocie 2 855,75 zl, 7.11.2013
r. w kwocie 27 216,16 zl, 13.11.2013 r. w kwocie 14 252,10 zt Komornik powrotnie przekazal na rachunek powoda o
nr (...), cala nienaleznie pobrana kwote.

Wezeéniej, tj. w dniu 17.09.2013 r. pozwany dokonal przelewu wierzytelnosci z tytulu umowy nr (...) na rzecz
(...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W.. Pismem z
2.10.2013 r. pozwany poinformowal powoda o dokonanej cesji wierzytelnoSci. Natomiast pismem z dnia 18.10.2013
r. skierowanym do Komornika Sadowego wniost o umorzenie postepowania egzekucyjnego.

Natomiast Powdéd w dniu 25.06.2016 r. zawarl z (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowanym
Funduszem Sekurytyzacyjnym ugode przed Sadem o sygn. akt II C 33/16, w ramach ktorej zobowigzal sie do splacenia
w ratach kwoty 110 000 zL. Pow6d w 11 ratach w okresie od 30.12.2016 r. do 27.02.2017 r. splacil cale swoje
zobowiazanie wzgledem Funduszu, a wynikajace z umowy kredytowej udzielonej powodowi przez (...) S.A. dnia
19.08.2011T.

Dowod: z dokumentoéw znajdujacych sie aktach II C 36/14, a w szczeg6lno$ci: z umowy z 19.08.2011 1. (k. 67-69) na
okoliczno$é kredytu udzielonego powodowi przez (...); z pisma (...) skierowanego do powoda w dniu 2.10.2013 r. 0
cesji wierzytelno$ci; z wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy kredytu z 10.07.2012 r. (k. 61); z pism pomiedzy
(...) a Komornikiem Sadowym (k. 63-64) na okoliczno$¢, ze w dniu 3.04.2013 zostal zlozony wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego oraz ze w dniu 18.10.2013 r. (...) wnioslto o umorzenie egzekucji informujac komornika o
cesji wierzytelnosci, umowa sprzedazy wierzytelnosci (k.57-60); z postanowienia Komornika Sadowego z 4.02.2014 r.
(k. 65) o umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 1 kpc; z pisma Prezesa Rejonowego z dnia
17.11.2011 r. (k. 5) na okoliczno$¢, ze z uwagi na zlozenie kolejnego zwolnienia lekarskiego Prezes SR zlecil wyplate
wynagrodzenia wylacznie do dnia 19.11.2011 r.; z pisma skierowanego do powoda z 6.07.2012 r. wzywajacego powoda
do zlozenia wlasciwych drukéw i dokumentéw zwigzanych z rozpatrzeniem przez ubezpieczyciela wniosku o przejecie
splaty zobowigzania (k. 169); z korespondencji mailowej miedzy bankiem i komornikiem sprawie KM 1563/13 na
okoliczno$é, ze bank zwracatl sie do komornika o wyjasnienie dlaczego wyegzekwowane wplaty od pazdziernika 2013
r. byly przekazywane na inne konto niz wskazane w we wniosku egzekucyjnym i braku wyjaénien ze strony komornika
(k. 176-178); z powtornego wydruku wykonania przelewu przez komornika na rzecz powoda w dniu 30.10.2013 r.,
na kwote 2855,72 zl, z 7.11.2013 r. na kwote 27 216,16 zl (k. 173, 175); z zeznan powoda protokoét z dnia 9.03.2017 1.
00:45:06 k. 202; z kserokopii historii rachunku powoda k. 208-209; z akt sprawy Sadu Rejonowego Katowice-Zachod
w Katowicach o sygn. 11 Co 3694/12, w tym z postanowienia z 19.10.2012 r. o nadaniu klauzuli wykonalnoéci (...) k. 74

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody w postaci dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
niniejszej sprawy, jak i spraw I C 36/14 orazI1Co 3694/12. Autentyczno$¢ tych dokumentow nie byta kwestionowana
przez strony. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powoda, ktére uznat za wiarygodne, poniewaz pokrywaja sie one
z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego jest jedna z form merytorycznej obrony dluznika
przed egzekucja. Powbddztwo przewidziane w art. 840 kpc, okre$lane mianem opozycyjnego, nie shuzy ponownemu



merytorycznemu rozpoznaniu sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Wytaczajac powddztwo opozycyjne
dluznik powinien wykaza¢, ze tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy (por. H.
Pietrzkowski, [w:] Erecinski, Komentarz KPC, t. 4, 20009, s. 225).

Zatem przepis z art. 840 § 1 pkt 2 kpc formuluje podstawy pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, w tym
rowniez w odniesieniu do tytulu egzekucyjnego nie bedacego orzeczeniem sadu. Wskazuje, ze podstawa taka moze byc
zdarzenie, ktore nastgpilo po powstaniu tytutu egzekucyjnego, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto. W niniejszej
sprawie za takie zdarzenie poczytat nalezy przelew wierzytelnoéci objetej tytulem egzekucyjnym. W takiej sytuacji
zobowigzanie pomiedzy wierzycielem, na ktorego opiewa tytul wykonawczy a dluznikiem wygaslo i w tej relacji nie
moze by¢ egzekwowane.

Podkreslié nalezy, iz podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy czyli tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci. Istnienie takiego tytutu oznacza, ze wierzyciel moze ztozy¢ wniosek do komornika o wszczecie egzekucji.
Komornik nie jest uprawniony do badania czy wierzyciel, na ktérego opiewa tytul wykonawczy, zachowal materialne
uprawnienie, to jest czy zachowal status wierzyciela materialnie uprawnionego, mimo zatem takiego statusu nie
moglby odmoéwic wszczecia egzekucji.

W zwiagzku z powyzszym Sad stoi na stanowisku, ze istnienie tytulu wykonawczego w postaci Bankowego Tytulu
Egzekucyjnego z dnia 19.09.2012 r. nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci przez Sad Rejonowy Katowice-
Zachéd w Katowicach postanowieniem z dnia 19.10.2012 r. o sygn. I 1 Co 3694/12, w dalszym ciggu stanowi dla
powoda, tj. dluznika zobowigzanego wobec wierzyciela wedlug tresci tego tytulu, zagrozenie egzekucja. Zagadnienie
za$, czy w okoliczno$ciach danej sprawy jest formulg prawdziwa, w szczegblno$ci czy pozwany Bank ztozy wniosek o
wszczecie egzekucji mimo przelewu wierzytelnoSci, czy tez majac $wiadomo$¢ braku swego materialnego uprawnienia,
jak twierdzi, zaniecha tego, dla rozstrzygniecia o zagdaniu nie ma znaczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci dluznik moze wytoczyé, o
ile istnieja ku temu podstawy przewidziane w powolanym przepisie art. 840 § 1 pkt 2 kpc, po powstaniu
tytulu wykonawczego, czyli po nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Powédztwo moze byé
wytoczone niezaleznie od tego, czy przeciwko dluznikowi zostala juz wszczeta egzekucja, istotne jest jedynie
by zobowiazanie objete tytulem wykonawczym bylo wymagalne. Wowczas dluznik moze zada¢ pozbawienia
(ograniczenia) wykonalnoéci tytulu wykonawczego tak dlugo, jak dlugo zachodzi mozliwoé¢é wykonania tego tytutu.
W doktrynie wskazuje sie, ze samo istnienie moznos$ci wykonania tytulu wykonawczego, czyli zdolnoéci do egzekucji,
pozwala na wystapienie z powddztwem zmierzajacym do uniemozliwienia przeprowadzenia egzekucji z tego tytulu
wykonawczego (por m.in. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 15.01.2015 r. o sygn. akt IV CSK 133/14).

Dodac¢ nalezy, ze zdarzeniem prawnym, ktore zadecydowalo o tresci rozstrzygniecia stat sie przelew wierzytelnosci po
powstaniu tytulu egzekucyjnego, a takze spelnienie Swiadczenia przez powoda wobec nabywcy wierzytelnos$ci.

Koncowo nalezy podnie$é¢, iz powddztwo o pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalnoSci dtuznik powinien
kierowa¢ przeciwko wierzycielowi uprawnionemu wedtug tresci tego tytulu. Istote tego powddztwa stanowi bowiem
zadanie udzielenia ochrony dluznikowi zwalczajacemu wykonalno§é prawomocnego wyroku. Wyrok pozbawiajacy
wykonalno$ci tytul wykonawczy uniemozliwia prowadzenie egzekucji na podstawie konkretnego tytutu. Jest to wiec
procesowa forma obrony dtuznika, mimo ze uzyskane orzeczenie ma charakter prawno-ksztaltujacy i wywiera skutek
w postaci powstania, ustania lub zmiany stosunku prawnego laczacego podmioty wymienione w tytule wykonawczym.
Rezultat jest wiec zbiezny z tym, osiagganym w wypadku podejmowania czynnoéci prawa materialnego. Podwazanie
wiec przez pozwanego, jego legitymacji biernej w niniejszym procesie, jest oczywiscie chybione.

W tych okoliczno$ciach nalezalo orzec jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku, pozbawiajac wykonalnosci (...)
S.A.z19.09.2012 1. nr 43/12.

Zawarte w wyroku orzeczenie o kosztach procesu oparto na art. 98 § 1 kpc, ktory stanowi, ze strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié stronie przeciwnej na jej zadanie poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do



celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zatem Sad zasadzil od strony pozwanej jako strony przegrywajacej
proces na rzecz powoda kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 600 zl tytulem
uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢
Sad obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy wedlug zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Oznacza to, ze cze$¢ oplaty sadowej, od ktorej zwolniony byl powod obcigza pozwanego wedlug wyniku sporu. Dlatego
tez Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka (...) w R.
kwote 5 263 zl tytulem naleznych w sprawie kosztow sadowych, od ktérych powdd byl czedciowo zwolniony.

SSO Elzbieta Kazirod



