Sygn. akt IT C 237/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Czech

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Kotlarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2015r. w R.
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko D. G.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego w kwocie 9917 zl (dziewiec tysiecy
dziewiecset siedemnascie zlotych).

SSO Mariola Czech

Sygn. akt IT C 237/15

UZASADNIENIE

Powod (...) SA w W. wnosil pierwotnie o zasadzenie od pozwanego D. G. kwoty 161.741,45 zl, a ostatecznie kwoty
96.253,45 zl., z ustawowymi odsetkami od dnia 25.01.2013 r. i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podal, ze pozwany w dniu 18.09.2003 r. prowadzac w stanie nietrzezwo$ci samochdd, nie
zachowal naleznej ostroznosci i doprowadzil do zderzenia z autobusem, wskutek czego pasazer jego samochodu
Z. K. doznal ciezkiego urazu glowy oraz trwalego kalectwa. Wlasciciel pojazdu zawarl z pozwanym umowe
ubezpieczenia komunikacyjnego, a w zwigzku z tym powdd przejat odpowiedzialno$c¢ za skutki zdarzenia. W ramach
odpowiedzialnoSci gwarancyjnej powod wyplacil poszkodowanemu kwote 161.741,45 zl zasagdzong wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach Osrodek (...) w R. w sprawie II C 215/11. Zgodnie z art. 828 kc oraz z art. 43 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Zakladowi (...) przystuguje uprawnienie dochodzenia od kierujgcego pojazdem
zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia odszkodowania, jezeli kierujacy prowadzit pojazd w stanie nietrzezwosci.

Pozwany D. G. wni6sl o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Zakwestionowal zasadno$¢ wyplaty
zado$c¢uczynienia i odszkodowania, podnibslt zarzut sprawy ugodzonej, jako ze pozwany Z. K. otrzymat od niego kwote
6.000 zt i zrzekl sie dalszych roszczen. Podnidst takze zarzut przyczynienia sie pokrzywdzonego do powstania szkody
oraz zarzut przedawnienia co do kwoty 71.741,45 z}.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 9 lipca 2014 roku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
96.253,45 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16.02.2013 r. i zasagdzona nalezno$¢ rozlozyl na raty miesieczne po



400 zl. Zasadzil takze koszty procesu. Co do kwoty 65.488 zl umorzyl postepowanie i w pozostalej czesSci powbddztwo
oddalil.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podal, ze Sad Rejonowy w Raciborzu w sprawie karnej zobowiazal pozwanego do
zaplacenia na rzecz pokrzywdzonego Z. K. kwoty 6.000 zl i taka kwota zostala ustalona pomiedzy nimi w postepowaniu
mediacyjnym w dniu 15.07.2004 r. W punkcie3 ugody zawartej przed mediatorem strony o$wiadczyly, ze zawarta
ugoda wyczerpuje w caloéci ich wzajemne roszczenia.

Sad wskazal, ze zarzut sprawy ugodzonej nie mogt zosta¢ uwzgledniony, poniewaz ta okoliczno$é nie zostata
podniesiona przez powoda w toku procesu prowadzonego w sprawie o sygnaturze II C 215/11, w ktérej wyrokiem
z dnia 22.11.2012 r. zasadzono od powoda na rzecz Z. K. kwote 90.000 zl z ustawowymi odsetkami. Ponadto
powdd nie zawiadomil o toczacym sie procesie D. G., mimo, ze w razie niekorzystnego rozstrzygniecia przystugiwato
mu roszczenie regresowe, okreSlone w art. 43 pkt. 1 ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W tej sytuacji w
stosunku do pozwanego nie powstaly skutki okreSlone w art. 82 kpc, gdyz nie mial on mozliwosci przystapienia do
toczacego sie procesu. W tej sytuacji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 96.253,45 zl, co do ktorej
powod ograniczyt zadanie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany i w wyniku rozpoznania apelacji, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem
z dnia 22.04.2015 r. uchylil zaskarzony wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach procesu
( punkt 1i 2) i sprawe w tym zakresie przekazal Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podal, ze Sad Okregowy niezasadnie przyjal, ze zarzut zwigzany z ugoda zawarta
pomiedzy pozwanym a Z. K. w toku postepowania karnego byl niedopuszczalny. Co do zasady powodowi przystuguje
wzgledem ubezpieczonego roszczenie regresowe w zakresie kwot, ktore wyplacit poszkodowanemu w wypadku
komunikacyjnym, jezeli kierujacy pojazdem wyrzadzit szkode umyslnie, po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwoSci
(art. 43 punkt 1 ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Roszczenie to, nazywane regresem nietypowym,
nie jest tozsame z roszczeniem regresowym wynikajgcym z art. 828 § 1 ke, ma samodzielny i szczeg6lny charakter. W
postepowaniu, ktore toczyly sie z powodztwa Z. K. przeciwko (...) przed Sadem Okregowym w Gliwicach pod sygn.
IT C215/11 D. G. nie bral udzialu. Ubezpieczyciel nie zawiadomil go o toczacym sie procesie i nie wezwal do wziecia
w nim udzialu, mimo, iz niewatpliwie niekorzystne rozstrzygniecie spowodowalo, ze przystlugiwalo mu roszczenie
wzgledem osoby trzeciej, to jest D. G.. W rezultacie D. G. nie mial mozliwosci zgloszenia interwencji ubocznej po
stronie pozwanej. Zgodnie z art. 82 kpc interwenient uboczny nie moze w stosunku do strony, do ktérej przystapil,
podniesc¢ zarzutu, ze sprawa zostala rozstrzygnieta blednie albo, Ze strona prowadzila proces wadliwie, chyba ze stan
sprawy w chwili przystapienia interwenienta uniemozliwil mu korzystanie ze Srodk6w obrony albo ze strona umy$lnie
lub przez niedbalstwo nie skorzystala ze §rodkéw, ktére nie byly interwenientowi znane. Po mysli art. 85 kpc skutki
zwiazane z interwencja uboczng powstaja jednak wylacznie w stosunku do osoby prawidlowo wezwanej do wziecia
udzialu w postepowaniu w trybie art. 848§ 1 kpc. Ponadto Sad Apelacyjny wskazal, ze w dniu 15.07.2004r. w toku
postepowania karnego prowadzonego przeciwko D. G. przed Sagdem Rejonowym w Raciborzu sygn. II K 610/03 D. G.
jako sprawca wypadku komunikacyjnego i Z. K. jako pokrzywdzony zawarli ugode, na mocy ktorej D. G. zobowiazal
sie zaplaci¢ pokrzywdzonemu zado$éuczynienie w kwocie 6.000 zl, a w punkcie 3 ugody strony o§wiadczyty, ze ugoda
wyczerpuje w catoSci ich wzajemne roszczenia. D. G. i (...) odpowiadajg za szkody wyrzadzone Z. K. in solidum,
bo odpowiadaja za ten sam dlug na innych podstawach prawnych. Ugoda moze polepszy¢ sytuacje prawna jednego
z dluznikéw w zakresie, w jakim ogranicza rozmiar wspolnego obowigzku odszkodowawczego. Sytuacje dtuznikéw
ocenia sie przy odpowiednim zastosowaniu przepisow o solidarnoSci. Z przytoczonych wzgledéw podnoszony przez
pozwanego zarzut zwiazany z faktem zawarcia ugody byl dopuszczalny i powinien by¢ merytorycznie rozpoznany.
Ograniczenie mozliwo$ci podnoszenia zarzutdéw z art. 82 kpc ma zastosowanie jedynie w stosunku do podmiotu, ktéry
byl wezwany do udzialu w sprawie w trybie art. 84 § 1 kpc i nie wzial w nim udzialu. Zgodnie z art. 21 ustep 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych zaspokojenie lub uznanie przez osobe objeta ubezpieczeniem obowigzkowym



odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenia o naprawienie wyrzadzonej przez nig szkody nie ma skutkéw prawnych
wzgledem zakladu ubezpieczen, ktory nie wyrazil na to uprzednio zgody. Celem tego przepisu jest ochrona intereséw
zakladu ubezpieczen przed nadmiernym $wiadczeniem odszkodowania oraz trudnos$ciami dowodowymi w ocenie
motywacji dzialania osoby objetej ubezpieczeniem. W rezultacie odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela, jako akcesoryjna
wobec odpowiedzialnoéci sprawcy, nie moze by¢ wyzsza od rzeczywistej wielkosci szkody. Ustawa z 22.05.2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych nie wprowadza generalnego zakazu zaspokojenia lub uznania $wiadczenia samodzielnie przez
osobe objeta ubezpieczeniem. Czynnoéci te beda jednak prawnie skuteczne wobec zakladu ubezpieczen wylacznie
wowecezas, gdy zostaly dokonane za jego uprzednia zgoda. Brak takiej zgody nie oznacza jeszcze automatycznego
uchylenia jego odpowiedzialno$ci. W niniejszej sprawie pow6d ponosit odpowiedzialnoéé za skutki wypadku, w
ktérym obrazenia odnidst Z. K.. Jego odpowiedzialno$¢ zostala przesadzona wyrokiem z 22.11.2012 r. w spawie II
C 215/11. Jednakze ugoda zawarta przez sprawce szkody jako odpowiedzialnego in solidum moze polepszy¢ pozycje
prawng pozostalych dluznikow, w tym wypadku ubezpieczyciela w zakresie, w jakim ogranicza rozmiar ich obowiazku
odszkodowawczego.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny wskazal, ze koniecznym jest dokonanie oceny ugody zawartej przez D. G. i Z. K. w toku
postepowania karnego i jej wpltywu na dopuszczalno$é zadania przez powoda zwrotu calosci kwot wyplaconych Z. K.
tytulem zado$éuczynienia, a nadto do pozostalych podniesionych przez pozwanego zarzutéw merytorycznych. Sad
Okregowy w sposob nieuprawniony uznal podniesiony przez pozwanego zarzut zwigzany z ugoda za niedopuszczalny
inie rozpoznal go merytorycznie, a ma to kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia o zadaniu pozwu.

W toku ponownego rozpoznania sprawy powod podtrzymal zadanie i wnosil o ,,oddalenie zgdania pozwanego”,
kwestionujac podnoszony przez pozwanego zarzut sprawy ugodzonej, a takze kwestionowal zarzut wadliwego procesu
prowadzonego w sprawie z powodztwa Z. K. przeciwko (...). Zarzucil, ze na pozwanym spoczywa ciezar dowodu, a
stawiajgc zarzut z art. 82 kpc pozwany ograniczyt sie do twierdzen, ze nie wystepowal w charakterze interwenienta, nie
mogl podniesé zarzutu sprawy ugodzonej i zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego do szkody nie w 50 %, lecz w 80
%. Stawiajac takie zarzuty nie zawnioskowal na ich poparcie zadnych dowodéw. Twierdzenie pozwanego, ze mogtby
podnie$¢ zarzut sprawy ugodzonej nie pozostaje w zgodzie z obowigzujacym prawem, w szczegblnoSci z regulacja
zawarta w art. 818 ke, a takze art. 43 w zwiazku z art. 21 ustawy z 22.05.2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Poza sporem
pozostaje, ze sprawca wypadku komunikacyjnego byt w stanie nietrzezwo$ci, zatem ubezpieczycielowi przysluguje
roszczenie regresowe. Zaspokojenie lub uznanie przez osobe objeta ubezpieczen obowigzkowym odpowiedzialnoéci
cywilnej, roszczenia o naprawienie szkody, nie ma skutkéw wzgledem zakladu ubezpieczen, ktéry nie wyrazil
na to uprzedniej zgody. W tym przypadku takiej zgody nie bylo, zatem zarzut sprawy ugodzonej nie mialby
jakiegokolwiek znaczenia w sprawie II C 215/11. Ponadto pow6d wnosit o dopuszczenie dowodu z powyzszych akt na
okoliczno$é ustalenia prawidlowego dzialania pelnomocnika (...), prawidlowosci sktadanych przez niego wnioskéw
i prawidlowosSci wydanego wyroku.

Pozwany w dalszym ciggu podnosil, ze powod nie zawiadomil pozwanego o toczacym sie procesie i nie wezwal go
do udzialu w sprawie, pomimo, ze niewatpliwie niekorzystne rozstrzygniecie spowodowalo, ze przystugiwalo mu
roszczenie wzgledem pozwanego, w konsekwencji tego pozwany byl pozbawiony mozliwosci zgloszenia interwencji
ubocznej i zgloszenia zarzutu sprawy ugodzonej. Ponadto pozwany twierdzil, Ze celem przepisu 43 w zwigzku z
art. 21 ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jest wylacznie ochrona interesoéw zakladu ubezpieczen przed
nadmiernym $wiadczeniem odszkodowania oraz trudnoSciami dowodowymi w ocenie motywacji dzialania osoby
objetej ubezpieczeniem i tym samym zagwarantowanie, aby odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jako akcesoryjna
wobec odpowiedzialnoSci sprawcy, nie byla wyzsza od rzeczywistej wielkoéci szkody. Brak zgody ubezpieczyciela
na zawarcie ugody przed mediatorem nie uchyla samo przez sie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Zarzut sprawy
ugodzonej jest jak najbardziej dopuszczalny i zasadny, a sad winien dokonaé oceny zawartej ugody oraz jej wplywu
na dopuszczalno$é zadania przez powoda zwrotu calo$ci wyplaconych poszkodowanemu tytulem zado$éuczynienia



kwot. Zawarcie ugody i zrzeczenie sie dalszych roszczen niewatpliwie polepszylo sytuacje prawna ubezpieczyciela, jako
ze ograniczylo rozmiar jego obowigzku odszkodowawczego, zatem niezasadnym byla wyplata przez ubezpieczyciela
jakichkolwiek kwot ponad 6.000 zl. Zaprzeczyl takze pozwany, by nie przedstawil zadnych dowodéw na wykazanie,
ze poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody w stopniu wiekszym, niz 50 %.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sagd Okregowy zwazyt:

bezspornym jest, ze w sprawie karnej toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Raciborzu sygn. IT K 610/03 w wyniku
postepowania mediacyjnego, przeprowadzonego przed mediatorem wyznaczonym przez sad, w dniu 15.07.2004 r. Z.
K.iD. G. zawarli ugode, na mocy ktérej D. G. zobowigzal sie do wyplacenia Z. K. zado§éuczynienia w wysokoéci 6.000
zl do dnia 31.12.2004 r., przy czym pierwsza rate w kwocie 2.000 zt do 31.07.2004 r. Jednocze$nie strony o§wiadczyty,
ze ugoda wyczerpuje w calo$ci ich wzajemne roszczenia. Ugoda zostala podpisana wlasnorecznie przez Z. K. i D. G. po
osobistym odczytaniu, zatem nalezy przyjac, ze taka byla wola stron. Ugoda zawarta w postepowaniu mediacyjnym,
nie miala charakteru cywilnoprawnego, dlatego sad wydajac wyrok w sprawie karnej, zasadzil od D. G. na rzecz Z. K.
ugodzona kwote. Z powyzszego wynika, ze tre$¢ ugody byla badana w postepowaniu karnym. Fachowy pelnomocnik
powoda nie wykazal, aby strony ugody zlozyly niewazne o$wiadczenia woli. Zadna z w/w stron nie uchylila sie tez
od skutkow zlozonego o$wiadczenia. W tej sytuacji, skoro Z. K. zrzekl sie wobec pozwanego dalszych roszczen, jego
dalsze roszczenia wygasly, co bezposrednio wplynelo na odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, czyli powoda, ktéry byt
zobowigzany do naprawy szkody w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy.

Pozwany i powdd odpowiadaja za szkody wyrzadzone Z. K. in solidum, a zawarta ugoda polepszyla sytuacje
ubezpieczyciela, jakim jest (...), gdyz ograniczyla rozmiar wspolnego obowigzku odszkodowawczego. Prawda jest,
ze ubezpieczyciel nie wyrazil zgody na zawarcie powyzszej ugody, jednakze brak zgody nie oznacza automatycznego
uchylenia jego odpowiedzialnoéci, skoro ugoda byla dla ubezpieczyciela bardzo korzystna i w sposéb zasadniczy
ograniczala rozmiar obowigzku odszkodowawczego. Gdyby pozwany uczestniczyl w postepowaniu w sprawie z
powodztwa Z. K. przeciwko (...) o zaplate zado$Cuczynienia, odszkodowania i renty, z pewnoScia podnidstby
zarzut sprawy ugodzonej. Mogl rowniez podnie$¢ zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do szkody w wiekszym
stopniu niz 50 %. Bezspornym jest, ze (...) nie zawnioskowal wezwania pozwanego do udzialu w sprawie w
charakterze interwenienta. W tej sytuacji pozwany, ktéry byl pozbawiony mozliwosci zgloszenia powyzszych zarzutow,
nie moze odpowiada¢ za wyplacona poszkodowanemu kwote zadoSéuczynienia, odszkodowania i renty tytulem
regresu, zgodnie z art. 43 punkt 1 ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i powdd nie moze zada¢ od pozwanego
wyplaconych z tego tytulu kwot. W tej sytuacji powodztwo oddalono.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad postanowil zgodnie z art. 98 kpc i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 9.917 z1, na kt6ra skladaja sie kwota 3.617 zl, kwota 2.700 zl i kwota 3.600 zl.

Sedzia



