Sygn. akt II C 207/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczgcy: Sedzia Sadu Okregowego Barbara Migas

Protokolant: Ewa Kotyczka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 roku w R.

sprawy z powoédztwa B. R. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 85.000 zlotych (osiemdziesiat pie¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 pazdziernika 2012 roku,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.352,89 zlotych (dwadziescia tysiecy trzysta piecdziesigt dwa zlote
89/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

- od kwoty 18.544 zlotych (osiemnascie tysiecy pieéset czterdziesci cztery zlote) od
dnia 1 lipca 2014 roku,

- od kwoty 1808,89 zlotych (jeden tysiac osiemset osiem zlotych 89/100) od dnia 24
pazdziernika 2016 roku,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8795 zlotych (osiem tysiecy siedemset dziewieédziesiagt pieé zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 3617 zlotych (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych)tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w G. Osrodka (...) w R.) kwote 2814,18 zlotych (dwa tysiace osiemset czternascie zlotych 18/100) tytutem naleznych
kosztow sadowych.

Sygn. akt II C 207/15

UZASADNIENIE

Powod B. R. (1), w ostatecznie sprecyzowanym pozwie przeciwko Towarzystwu (...) S. A. z siedzibg w W., wnidst
o zasadzenie kwoty 85.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 01 pazdziernika 2012 r. oraz zasadzenie kwoty 20.352,89 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami od kwoty 18.544,00 z} od dnia 01 lipca 2014 r., za$§ od kwoty 1.808,89 z} od dnia 24 pazdziernika 2016
r., jak réwniez wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu podnidsl, ze dnia 11 kwietnia 2012 r. doszlo do wypadku, w wyniku ktérego powdd B. R.
(1) doznal obrazen ciala w postaci stluczenia miednicy oraz powaznego urazu prawej nogi w postaci zlamania
kostki bocznej i przyérodkowej z rozerwaniem wiezozrostu piszczelowo-strzalkowego dalszego podudzia prawego
ze stluczeniem skory, ktéry to uraz wymagal podjecia skomplikowanych zabiegéw chirurgicznych, a nastepnie
rehabilitacyjnych. W trakcie leczenia powdd zostal poddany lacznie trzem zabiegom operacyjnym, ktore za kazdym
razem powodowaly wystapienie silnych dolegliwoSci bélowych. Podczas pobytu w szpitali i pdzniej powod mial
ograniczong sprawno$¢ ruchowa, co znacznie utrudnialo wykonywanie podstawowych czynnos$ci higienicznych i
fizjologicznych. W pazdzierniku 2012 r., mimo ze w dalszym ciaggu odczuwal znaczne dolegliwosci bolowe, powdd
byl zmuszony powr6cié do pracy zawodowej. Przedmiotowe zdarzenie wplynelo niekorzystnie na stan emocjonalny
i psychiczny powoda. Szczego6lnie przykre dla powoda bylo odczucie, ze stanowit obcigzenie dla rodziny, zwlaszcza
dla zony, ktéra musiala przeja¢ wiekszosé jego obowigzkéow, w tym opiekowaé sie dwojgiem maloletnich dzieci
stron (kilkumiesiecznym synem oraz drugim, ktory cierpi na autyzm). W konsekwencji doznanych obrazen powod
pozostawal na zwolnieniu lekarskim, w zwigzku z czym jego dochody z tytuly wynagrodzenia za prace za ten okres
ulegly znacznemu zmniejszeniu. Ponadto ponidst dodatkowe, nowe koszty leczenia w wysokosci 1.400 zl.

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) S. A. z siedzibg w W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz bezspornym jest, ze doszlo do przedmiotowego zdarzenia drogowego. Szkoda
zostala zgloszona, za$§ pozwany wszczal i przeprowadzil postepowanie likwidacyjne. W wyniku podjetych czynnosci
pozwany przyznal poszkodowanemu zado$éuczynienie za doznang krzywde w wysokosci 15.000 zl, odszkodowanie z
tytulu utraconych dochodéw w wysokosci 13.146,12 zt oraz odszkodowanie z tytulu poniesionych kosztéw leczenia w
wysokoSci 61 z. Zdaniem pozwanego zadanie dalszej kwoty zado$§éuczynienia przez powoda jest razgco wygorowane.
Z przedstawionej dokumentacji wynika, Zze u powoda po zastosowanym leczeniu nastapila poprawa, a samo leczenie
zostalo zakonczone i przebiegalo bez powiklan. Pow6d nie leczyl sie psychiatrycznie, nie korzystal z pomocy
psychologa lub terapii. Ponadto nie przedstawil nowych, aktualnych dokumentéw, wynikéw badan itp. wskazujacych
na pogorszenie stanu zdrowia. Takze rachunki za leczenie na kwote 1.400 zl byly przedlozone juz pozwanemu,
ale bez dokumentacji potwierdzajacej koniecznoé¢ i zasadnos$¢ ich ponoszenia, wiec w procesie likwidacji odmowil
ich refundacji. Takze w zakresie roszczen z tytulu utraconych dochodéw powdd przedlozyl te same dokumenty,
co pozwanemu w postepowaniu likwidacyjnym. Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost takze, ze odsetki za
opdznienie w zaplacie zado$éuczynienia powinny by¢ zasgdzane od dnia wydania wyroku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 11 kwietnia 2012 r., miedzy godzing 22:00-23:00 doszlo do wypadku drogowego. Kierujacy samochodem T. (...)-
Z.T.-jadacul. (...) w R. wkierunku R., bedac na wysokosci posesji nr (...), na prostym odcinku jezdni przodem swojego
samochodu uderzyl w prawy bok jadacego przed nim kierujacego motocyklem Y. D.-S. (...)- B. R. (1)- prawidlowo
wykonujacego manewr skretu w prawo do swojej posesji.

Na miejsce wypadku wezwano pogotowie ratunkowe, ktére przewiozlo powoda do Szpitala w R.. W zwigzku z
wypadkiem powdd byl trzykrotnie hospitalizowany, w tym zostal poddany lacznie trzem zabiegom operacyjnym.
Po przyjeciu do szpitala, w ktorym powdd przebywat w dniach 11.04.2012 r. - 23.04.2012 r., rozpoznano u niego
ztamanie kostki bocznej i przy$rodkowej z rozerwaniem wiezozrostu piszczelowo-strzatkowego dalszego podudzia
prawego ze stluczeniem skory oraz stluczenie miednicy. Powod byl leczony operacyjnie i farmakologicznie. Dnia
13.04.2012 r. dokonano zespolenia kostek, za§ dnia 18.04.2012 r. zespolenia wiezozrostu, ktore dla prawidlowego
leczenia wymagalo unieruchomienia gipsowego (na okres jednego miesiagca). W tym czasie powdd byl zmuszony
przyjmowac leki przeciwzakrzepowe w formie zastrzykdw oraz systematycznie zmienia¢ opatrunki w Poradni
Urazowo-Ortopedycznej w R., az do usuniecia gipsu i zagojenia sie ran urazowych. Nastepnie zostal skierowany na
rehabilitacje- magnoterapie, ktorg odbywal przez okres 2 tygodni. Dalej powod byt hospitalizowany dnia 26.06.2012
r., gdzie podczas zabiegu operacyjnego usunieto Sruby zespalajace wiezozrost piszczelowo-strzatkowy. Ponadto powdd
zostal skierowany na badania ultrasonograficzne (13.07.2012r.), gdzie zdiagnozowano u niego w gornej cze$ci mie$nia



posladkowego po stronie lewej pasmowaty obszar hypoechogeniczny szerokosci 3,6 mm i dlugosci ok. 15 cm ze zmiang
bliznowata (dyskretny rabek plynu). W pazdzierniku 2012 r., mimo iz powdd nadal odczuwat silne dolegliwosSci
boblowe, zmuszony byl powrocié do pracy zawodowej. Caloéé zabiegéw operacyjnych zakonczono dnia 29.05.2013 r.
(hospitalizacja do dnia 30.05.2013 r.) kiedy to powdd zostal przyjety do zabiegu usuniecia metalu z kostek prawej
goleni (usunieto Sruby i pret R.). Dodatkowo powdd przez caly ten czas byl pod stalg kontrolg w Poradni Urazowo-
Ortopedycznej w R..

W trakcie leczenia szpitalnego powdd otrzymywat leki dozylnie przez wenflon, jak rowniez w formie zastrzykow.
Podczas pobytu w szpitalu oraz p6zniej powod mial ograniczona sprawno$é ruchowa- poruszal sie za pomoca
wozka inwalidzkiego oraz za pomocg kul lokciowych, co znacznie utrudnialo wykonywanie podstawowych czynnosci
higienicznych i fizjologicznych. Zaré6wno w okresie hospitalizacji, jak i pdZniej po opuszczeniu szpitala powdd
odczuwat silny bol lewego posladka, zwigzany z obrazeniami ciala powstalymi na skutek wypadku. B6l ten wymusit
przeprowadzenie punkgcji, ktéra szczegolnie w poczatkowym etapie nasilila te dolegliwosci.

Dowdd: notatka urzedowa z miejsca zdarzenia z dnia 12.04.2012 r. k. 1 akt postepowania karnego II K 497/12;
dokumentacja medyczna powoda k. 10-24; akta szkody nr 100- (...) na plycie CD k. 76; zeznania §wiadka B. R. (2)
00:21:25 protokét z dnia 23.06.2016 r. k. 285-285v; zeznania powoda 00:09:40 protokét z dnia 13.09.2016 r. k.
337-338.

Przestuchany w charakterze podejrzanego Z. T. przyznal sie do zarzucanego mu czynu. W Swietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego okoliczno$ci popelienia czynu przez Z. T. nie budzily watpliwos$ci, wobec czego Prokurator
zlozyl wniosek o warunkowe umorzenie postepowania karnego. Prawomocnym wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2012
r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim na podstawie art. 66 § 11i § 3 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyt
postepowanie karne przeciwko oskarzonemu o czyn z art. 177 § 1 kk na okres proby 1 roku.

W zwigzku z powyzszym powdd pismem z dnia 08 sierpnia 2012 r. zawiadomil pozwanego o zaistnialej szkodzie i
wezwal do zaplaty zado$cuczynienia oraz odszkodowania. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pismem
z dnia 02 pazdziernika 2012 r. pozwany przyznat powodowi zado$éuczynienie w wysokoSci 15.000 z (k. 44). Kolejnym
pismem z dnia 04 stycznia 2013 r. pozwany przyznal odszkodowanie z tytulu kosztow leczenia w wysokos$ci 61 zl
oraz z tytulu utraconych dochodéw w wysokoéci 5.645,44 zt (k. 48). Nastepnie pismem z dnia 29 stycznia 2015 r.
pozwany przyznal dodatkowe odszkodowanie z tytulu utraty dochodéw w wysokosci 7.500,68 zt (k. 52). Lacznie
powdd otrzymat od pozwanego kwote 28.207,12 zl (k. 52v). Jednoczeénie poinformowal powoda, ze w przypadku
kwestionowania powyzszych decyzji mozliwe jest dochodzenie roszczen na drodze postepowania sagdowego.

Dowdd: wniosek prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania k. 42 akt postepowania karnego II K 497/12;
wyrok Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z 12 wrzeénia 2012 r., sygn. akt II K 497/12, k. 9; pismo powoda
z dnia 21.05.2014 1. k. 37-38, z dnia 08.08.2012 1. k. 41-43, z dnia 05.11.2012 1. k. 45-47; pismo pozwanego z dnia
02.10.2012T1. k. 44, z dnia 04.01.2013 1. k. 48-49, zdnia 29.01.2015 1. k. 52; akta szkody nr 100- (...) na plycie CD k. 76.

Aktualnie u powoda w dalszym ciagu wystepuja bole prawego stawu skokowego z ograniczeniem jego ruchomosci (co
utrudnia mu szybkie poruszanie sie, bieganie, chodzenie po schodach), béle miednicy gléwnie w okolicy krzyzowe;j.
Bole te promieniujg do biodra i poSladka. Powdd w dalszym ciggu odczuwa negatywne skutki wypadku, noga jest
czula na zmiany pogodowe, boli go, nie ma pelnej sprawno$ci poruszania sie, wysilek (np. jazda na rowerze czy
samochodem) bardzo go meczy.

W trakcie postepowania, na podstawie opinii lekarskiej biegltego sadowego w zakresie ortopedii i traumatologii, Sad
ustalil, ze w wyniku wypadku u B. R. (1) wystepuje stan po urazie miednicy z izolowanym zlamaniem koSci krzyzowej
(wygojone) bez deformacji, z przewleklym zespolem boélowym i zespolem skarg subiektywnych, jak réwniez stan
po urazie prawego podudzia ze ztamaniem dwukostkowym i uszkodzeniem wiezozrostu strzatkowo-piszczelowego
(leczone operacyjnie, wygojone) z zaburzeniami funkcji statyczno-dynamicznej, deformacja struktury anatomicznej i
osi dlugiej kosci strzatkowej, zwapnieniem w obrebie wiezozrostu oraz przewleklym zespolem bolowym. Obrazenia te
skutkuja powstaniem trwalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokosci 20 % (5% wedlug pozycji tabeli 98 oraz 15%



wedlug pozycji tabeli 158a). Dolegliwo$ci bolowe, jakie odczuwal powdd w zwigzku ze zdarzeniem, byly znaczne przez
okres okolo trzech miesiecy i w tym czasie wymagal on pomocy 0s6b trzecich w wymiarze $rednio trzech godzin na
dobe. Po tym czasie dolegliwo$ci mialy charakter malejacy. Obecnie dolegliwos$ci te maja charakter niewielki i Sredni,
jednak moga by¢ uciazliwe gtownie ze strony podudzia, uposledzajac sprawno$éc powoda ijego zdolno$é do uprawiania
sportdw, jak rowniez we wszystkich czynnosciach dnia codziennego oraz czynno$ciach zawodowych wymagajacych
sprawno$ci obunoznej, dlugotrwatego stania, chodzenia i biegania, zwlaszcza chodzenia po nier6wnoéciach terenu.
Dolegliwosci ze strony miednicy maja glownie charakter subiektywny jednak zasluguja na uwzglednienie, gdyz
ich zwiazek przyczynowo-skutkowy z ujawnionym zlamaniem jest logiczny i sp6jny. Radiologiczny wyglad zmian
pourazowych (przeprowadzono aktualne RTG miednicy- stwierdzono przebycie ztamania w obrebie ko$ci krzyzowej)
pozwala czasowo powiazac je z wypadkiem, ktérego doznat powdd. Uraz miatl charakter wysokoenergetyczny, doszto
do stluczenia okolicy ledzwiowej, a dolegliwosci b6lowe miednicy utrzymuja sie u powoda od czasu wypadku. Réwniez
w badaniu fizykalnym tej okolicy stwierdzono zmiany. Rokowania na przyszlo$é¢ odnosnie nastepstw miednicy sa
dobre, jednak odno$énie urazu podudzia- zle w degradacji stawu (a co za tym idzie jego dalszej dysfunkcji). Nie
stwierdzono u powoda schorzen samoistnych, ktore moglyby mie¢ wplyw na jego obecny stan zdrowia i nakladaé sie
na obraz dysfunkcji pourazowych.

Na podstawie za$ opinii lekarskiej bieglego sadowego w zakresie psychologii, Sad ustalil, ze w badaniu
psychologicznym brak jest odchylen mogacych stanowié¢ podstawe do stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu z tego
tytulu. Niemniej jednak w trakcie badania ustalono, ze w badaniu leku powod uzyskal wynik wysoki, co wskazuje
na bardzo wysoka postawe lekowa. Nie jest to jednak zwigzane jedynie z samym wypadkiem (takze z obcigzeniem
kredytowym, chorobg starszego syna). W badaniu depresji powdd uzyskal wynik wskazujacy na pojawienie sie
objawdw o lagodnym charakterze depresyjnym. Powdd czesto martwi sie o przyszlo$é, miewa poczucie winy, odczuwa
mniejsza przyjemno$¢ z codziennych czynno$ci, obnizyla sie jego samoocena, jest bardziej nerwowy niz w przesztosci,
trudniej mu podejmowac decyzje, czuje, ze gorzej wyglada, z trudnos$cia rozpoczyna nowe czynnosci, gorzej sypia,
ma nieco gorszy apetyt, jest bardziej zaabsorbowany sprawami zwigzanymi ze swoim zdrowiem fizycznym. Nie
stwierdzono u niego oznak zaburzenia funkcjonowania poznawczego. Powod utrzymuje, ze aktualnie jest w do$c
dobrej kondycji psychicznej, ale odczuwa dyskomfort w czasie jazdy motocyklem. Duzym problemem dla niego bylo
radzenie sobie z bélem, przez poczatkowe tygodnie byl to ekstremalnie wysoki bol. Obecnie bél jest sporadyczny, jego
nasilenie mozna okre$li¢ na 4 w 10 stopniowej skali. Wypadek mial niewatpliwie wplyw na jego stan emocjonalny
przez kilka pierwszych miesiecy po wypadku, co bylo spowodowane zaré6wno boélem fizycznym, jak i trudnoécig w
radzeniu sobie z sytuacja braku pracy i poczucia bycia ,obcigzeniem” dla zony. Obecnie powdd czuje sie lepiej, a wiec
symptomy te nie mialy charakteru dlugotrwalego.

Dowod: opinia sadowo lekarska ortopedyczno-psychologiczna k. 96-100, opinia uzupekhiajgca k. 131, opinia
uzupekniajgca k. 182; zeznania §wiadka B. R. (2) 00:21:25 protokél z dnia 23.06.2016 . k. 285-285v; zeznania powoda
00:09:40 protokol z dnia 13.09.2016 1. k. 337-338.

Powdd obecnie ma 36 lat. Pracuje na stanowisku kierownika d/s zarzadzania sprzedaza za wynagrodzeniem 25.000
z} brutto (wynagrodzenie w 2013 r.). Mieszka razem z rodzing i te$ciami w domu jednorodzinnym w R.. Na jego
utrzymaniu pozostaje dwoje maloletnich dzieci, przy czym starszy syn choruje na autyzm.

Przedmiotowe zdarzenie wplynelo niekorzystnie na kondycje psychiczng i emocjonalng powoda, gtéwnie z powodu
obrazen ciala, ktére powoduja u niego ograniczenia ruchowe. Przed wypadkiem powdd by} osoba aktywna fizycznie
i mobilng. W zwigzku z zaj$ciem musial przez dlugi okres czasu zrezygnowac z basenu oraz jazdy samochodem i
motocyklem (co wezeéniej sprawialo mu duzo radoéci). Szczegodlnie przykre dla powoda bylo poczucie, Ze stanowil dla
swojej rodziny duze obciazenie, zwlaszcza dla zony, ktéra musiala przejaé jego obowigzki. Powéd aktywnie i wydajnie
uczestniczyl w wychowaniu starszego syna stron, ktéry to ma zdiagnozowany autyzm wczesnodzieciecy. W zwigzku
z tym schorzeniem jest rehabilitowany w osrodku w Z. oraz uczeszczal do przedszkola z grupa integracyjng w W.,
korzystal tez tam z zaje¢ wczesnego wspomagania. Na wszystkie te zajecia syn stron byl przed wypadkiem dowozony
przez powoda. Potem obowiazki te musiala przejaé jego zona, na ktorej spoczywal rowniez obowigzek zajmowania sie
kilkumiesiecznym wowczas mlodszym synem stron. Wobec tego powdd odczuwat duzy dyskomfort psychiczny, gdyz



nie dos§¢, ze nie mogl jej pomodce w tych czynnosciach, to nie byt rowniez w stanie pomagac w gospodarstwie domowym,
a dodatkowo to zona musiala opiekowac sie jeszcze nim.

Powdd po wypadku byl lezacy, nalezalo go przewozi¢ w wozku inwalidzkim. Potem w domu poruszal sie o kulach
przez kilka tygodni (do dwdoch miesiecy), a nastepnie chodzit o lasce. Byl unieruchomiony gipsem, potem odbywat
rehabilitacje. Przyjmowal leki przeciwbolowe, kroplowki i zastrzyki przeciwzakrzepowe. Powodd lezal w domu na
dolnym pietrze, sypial na wersalce, nie poruszal sie swobodnie, do lazienki musial przemieszcza¢ sie na pietro.
Potrzebowal pomocy osob trzecich w prostych czynnos$ciach fizjologicznych, przy kapieli (zony, teécia). Na wszelkie
zabiegi rehabilitacyjne, zmiany opatrunkéw i badania jezdzila z nim zona. Powdd nie byl w stanie samodzielnie jezdzic¢
samochodem. Do chwili obecnej utrzymuja sie u niego dolegliwo$ci bélowe, zwlaszcza podczas zmian pogodowych, nie
potrafi dlugo siedzie¢ w aucie, skarzy sie na bol przy dtuzszym chodzeniu czy nierébwnym podlozu, nie moze przeciazaé
nogi, nie ma pelni wladzy w nodze, wysilek go meczy. Powr6t do pracy byl wymuszony obawg o jej utrate, pomimo
tego, ze w ciele powoda w dalszym ciaggu byl umieszczony pret. W czasie, gdy powod nie pracowal byl zdolowany, nie
mial kontaktu z innymi ludZmi, obawiat sie powrotu do pracy, byl nerwowy. Powod nie odzyska pelni sprawno$ci nogi,
bedzie ona nadal nadwrazliwa, zwlaszcza na poruszanie sie w roznych plaszczyznach (np. chodzenie po schodach) czy
po nier6wnym terenie.

Powdd w dalszym ciggu uczeszczal prywatnie na rehabilitacje, z tytulu czego ponidst dodatkowe koszty w lacznej
wysoko$ci 1.520 zl.

Dowod: koszty leczenia powoda k. 39-40; opinia sagdowo lekarska ortopedyczno-psychologiczna k. 96-100, opinia
uzupekniajgca k. 131, opinia uzupelniajaca k. 182; zeznania $wiadka B. R. (2) 00:21:25 protokél z dnia 23.06.2016 .
k. 285-285v; zeznania powoda 00:09:40 protokét z dnia 13.09.2016 r. k. 337-338.

W zwigzku z obrazeniami, powstalymi w wyniku wypadku komunikacyjnego, powdd przebywal na zwolnieniu
lekarskim od 11 kwietnia 2012 r. do 03 pazdziernika 2012 r. oraz od 29 maja 2013 r. do 28 czerwca 2013 T.
Wynagrodzenie powoda w tym czasie uleglo zmniejszeniu.

W trakcie postepowania, na podstawie opinii biegtego sadowego z zakresu finanséw M. L., Sad ustalil, ze powod za
rok podatkowy 2011 r. dokonal rozliczenia podatkowego wraz z malzonka B. R. (2) na formularzu PIT-37. Wspdlne
rozliczenie podatkowe bylo dla powoda korzystne ze wzgledu na wysoka dysproporcje w wysokoSci osigganych przez
malzonkéw dochodow. Rozliczenie podatkowe pozwolilo na obnizenie warto$ci podatku dochodowego, a podatnicy za
rok uzyskali zwrot podatku w wysokoSci 7.513,00 zl. Przecietne wynagrodzenie netto, jakie pow6d uzyskal w okresie
od 01.10.2011 r. do 31.03.2012 r. wynioslo 18.625,76 zt netto. Zas warto$¢ utraconego przez niego zarobku w okresie
od kwietnia 2012 r. do wrzeénia 2012 r. wyniosla 26.281,66 zl netto. Biorac natomiast pod uwage, ze powdd z tego
tytulu otrzymal od pozwanego odszkodowanie w wysokos$ci 13.146,12 zl, pozostala kwota do wyplaty wynosi 13.135,54
z}. Dalej powdd uzyskal w okresie od listopada 2012 r. do kwietnia 2013 r. przecietne wynagrodzenie w wysoko$ci
20.621,89 zl netto. Zas warto$¢ utraconego przez niego zarobku w okresie od maja 2013 r. do czerwca 2013 r. wyniosta
5.817,35 zl netto.

Dowod: zaswiadczenie o zarobkach powoda k. 25-26; zaswiadczenia lekarskie L-4 k. 27-33; rozliczenia podatkowe
powoda k. 34-36, 297-3009; akta szkody nr 100- (...) na plycie CD k. 76; karty zasilkowe i listy plac powoda k. 138-164;
opinia bieglego z zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego k. 192-197, opinia uzupehiajaca k. 239-241; zeznania
biegtego H. P. 00:01:03 protokoét z dnia 23.06.2016 r. k. 285; opinia biegtego z zakresu finans6w k. 318-325; zeznania
powoda 00:09:40 protokél z dnia 13.09.2016 1. k. 337-338; o§wiadczenie powoda 00:01:07 protokél z dnia 03.11.2016
r. k. 372.

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowat sie zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 233 § 1 kpc. Podejmujac rozstrzygniecie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, w tym na opinii
bieglych wydanych w niniejszym postepowaniu oraz aktach postepowania karnego. Przedstawionym dokumentom
oraz informacjom w nich zawartym Sad dal wiare w calo$ci, albowiem zgodno$¢ ich tresci z rzeczywistym stanem
faktycznym nie zostala przez strony zakwestionowana w toku procesu, a sporzadzone zostaly przez uprawnione



podmioty w ramach obowiazkéw wynikajacych z charakteru ich dzialalnosSci. Sad ustalil powyzszy stan faktyczny
réwniez na podstawie zeznan powoda oraz Swiadka B. R. (2), ktérym dal wiare w calo$ci. Ponadto Sad w calo$ci
podzielil wywody i wnioski zawarte w opinii bieglego chirurga ortopedy i traumatologa, psychologa oraz bieglego
z zakresu finanséw M. L. sa one bowiem spdjne i logiczne. Natomiast opinie bieglej sadowej H. P. Sad wziat pod
uwage tylko cze$ciowo, gdyz biegla zdaniem Sadu przekroczyla swoje kompetencje i odméwila sporzadzenia opinii
uzupehiajgcej wedlug wskazan Sadu. Biegla wydala opinie z pominieciem istotnych dla sprawy kwestii, wobec czego
samowolnie zmienila zakres opinii, a tym samym opinia stala sie niekompletna i nie w pelni przydatna dla niniejszego
postepowania. Przede wszystkim podnie$é¢ trzeba, ze wbrew czasem spotykanej, niedopuszczalnej praktyce, rola
bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okreSlonej normy
prawnej. To strony winny wykazywaé fakty, z ktorych wywodza skutki prawne. Zadaniem bieglego jest jedynie
na$wietlenie wyjasnianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomo$ci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego w
toku procesu i udostepnionego mu materialu sprawy a nie witracanie osobistych uwag np. ze biegla nie zgadza sie ze
stanowiskiem powoda i jego sposobem interpretacji przepisow.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo powoda okazalo sie zasadne.
Bezspornym w sprawie byto, iz:

« B. R. (1) w dniu 11 kwietnia 2012 r. zostal poszkodowany w wypadku drogowym dokladnie opisanym w stanie
faktycznym,

« powdd doznat opisanych wyzej obrazen ciala, ktore doprowadzily do powstania wysokiego trwalego uszczerbku
na zdrowiu,

« strona pozwana przejela odpowiedzialno$¢ cywilng za skutki wypadku.

Z. T. przyznal sie do zarzucanego mu czynu. W $wietle zebranego materialu dowodowego okoliczno$ci popelnienia
czynu przez Z. T. nie budzily watpliwoSci, wobec czego Prokurator zlozyl wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania karnego. Prawomocnym wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim
na podstawie art. 66 § 11 § 3 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyl postepowanie karne przeciwko oskarzonemu
o czyn z art. 177 § 1 kk na okres proby 1 roku.

W zwiazku z powyzszym sprawca wypadku odpowiada wobec powoda B. R. (1) w oparciu o rezim prawny czynow
niedozwolonych, a w przypadku wyzej opisanego stanu faktycznego zastosowanie maja tutaj normy prawnej art. 415
ke, art. 444 § 1 kc oraz art. 445 § 1 ke. W odniesieniu do (...) S. A., odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna pozwanej wynika z
umowy ubezpieczenia, jaka laczyla strone pozwana z wladcicielem pojazdu marki T. o nr rej. (...). Fakt, iz taka umowa
laczyla pozwanego i wlasciciela pojazdu byl bezsporny. Z uwagi na to, ze Zrédlem roszczenia o zado$éuczynienie
byl czyn niedozwolony, zobowigzanym do zaspokojenia roszczen powoda byl sprawca wypadku lub ubezpieczyciel.
Podstawa prawna odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela sprawcy wypadku jest art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nt 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 822 ke.

Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela stanowi pochodna odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. W niniejszej
sprawie bezsporne bylo to, ze sprawca szkody byt Z. T., co wynika wprost z prawomocnego wyroku z dnia 12
wrze$nia 2012 r. Stosownie za$ do art. 822 § 4 kc uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.
Zgodnie z art. 34 ust. 1 powolanej wyzej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.



Przechodzac do roszczenia powoda o zadoééuczynienie, trzeba podkresli¢, iz w wyniku wypadku powod doznatl
obrazen szczeg6lowo opisanych w stanie faktycznym i w wiekszoéci niekwestionowanych przez strone pozwana.
Konsekwencja tych urazéw byly: trzy operacje, pobyt w szpitalu, rehabilitacja, wielokrotne wizyty lekarskie i
kontrolne, wykluczenie z aktywno$ci zawodowej i fizycznej, wystepujace znaczne boéle i problemy natury psychicznej
w zwigzku ze skutkami wypadku. Aktualnie u powoda w dalszym ciggu wystepuja dolegliwosci bolowe, ktore
maja charakter niewielki i éredni, jednak moga by¢ ucigzliwe gléownie ze strony podudzia, a ponadto uposledzaja
sprawno$¢ powoda i jego zdolno$é¢ do uprawiania sportéw, wykonywania czynnoSci dnia codziennego oraz czynnosci
zawodowych wymagajacych sprawnosSci obunoznej, dlugotrwalego stania, chodzenia i biegania, zwlaszcza chodzenia
po nieréwnoéciach terenu. Powdd w dalszym ciggu odczuwa negatywne skutki wypadku, noga jest czula na zmiany
pogodowe, boli go, nie ma pelnej sprawnos$ci poruszania sie, wysilek (np. jazda na rowerze czy samochodem) bardzo
g0 meczy.

Strona pozwana kwestionowala uraz miednicy, gdyz bezposrednio po wypadku u powoda nie rozpoznano zlamania
miednicy (koSci krzyzowej). Biegly sadowy z zakresu traumatologii i ortopedii wyjaénil jednak, ze dolegliwosci ze
strony miednicy, pomimo ze maja gtéwnie charakter subiektywny, to zastluguja na uwzglednienie, gdyz ich zwiazek
przyczynowo-skutkowy z ujawnionym zlamaniem jest logiczny i spjny. Radiologiczny wyglad zmian pourazowych
pozwala czasowo powiagzaé je z wypadkiem, ktorego doznal powdd. Uraz mial charakter wysokoenergetyczny, doszto
do stluczenia okolicy ledZwiowej, a dolegliwo$ci bolowe miednicy utrzymuja sie u powoda od czasu wypadku. Rowniez
w badaniu fizykalnym tej okolicy stwierdzono zmiany. Dodatkowo wskazal, ze jesli chodzi o koé¢ gabczasta (a do takich
zalicza sie koS¢ krzyzowa) to ma ona strukturalnie budowe beleczkowatg i radiologicznie cechy zlamania pojawiaja
sie dopiero z czasem, nawet kilka tygodni po uszkodzeniu. Rokowania na przyszto$¢ odnosnie nastepstw miednicy sa
dobre, jednak odno$nie urazu podudzia- zle w degradacji stawu (a co za tym idzie jego dalszej dysfunkcji).

Po wypadku powdd byl lezacy, poruszal sie o wozku inwalidzkim. Potem w domu poruszal sie o kulach, a nastepnie
chodzil o lasce. Byl unieruchomiony gipsem, odbywal rehabilitacje. Przyjmowal leki przeciwbolowe, kroplowki i
zastrzyki przeciwzakrzepowe. Powod lezal w domu, nie poruszal sie swobodnie, do lazienki musial przemieszczacé sie
na pietro. Potrzebowal pomocy oséb trzecich w prostych czynno$ciach fizjologicznych i higienicznych. Na wszelkie
zabiegi rehabilitacyjne, zmiany opatrunkéw i badania byl dowozony przez zone (nie byl w stanie samodzielnie jezdzié
samochodem). Do chwili obecnej utrzymuja sie u niego dolegliwoéci bélowe, zwlaszcza podczas zmian pogodowych,
nie potrafi dlugo siedzie¢ w aucie, skarzy sie na bol przy dluzszym chodzeniu czy nieréwnym podlozu, nie moze
przeciazac nogi, nie ma pelni wladzy w nodze, wysilek go meczy. Powr6t do pracy byt wymuszony obawa o jej utrate
(pomimo metalowych czeéci znajdujacych sie dalej w jego ciele). W czasie, gdy powod nie pracowal byl zdolowany, nie
mial kontaktu z innymi ludZmi, obawial sie powrotu do pracy, byt nerwowy. Powod nie odzyska pelni sprawnosci nogi,
bedzie ona nadal nadwrazliwa, zwlaszcza na poruszanie sie w roznych plaszczyznach (np. chodzenie po schodach) czy
po nier6wnym terenie.

Przedmiotowe zdarzenie wplynelo niekorzystnie takze na kondycje psychiczna i emocjonalng powoda, gtownie z
powodu obrazen ciala, ktére powoduja u niego ograniczenia ruchowe. Wezeéniej powod byt osoba aktywna fizycznie i
mobilng. W zwigzku z wypadkiem musial zrezygnowac z basenu oraz jazdy samochodem i motocyklem (co wezeéniej
sprawialo mu duzo radoéci). Szczegblnie przykre dla powoda bylo poczucie, ze stanowil dla swojej rodziny duze
obcigzenie, zwlaszcza dla zony, ktora musiala przejac jego obowiazki. Poprzednio powdd aktywnie uczestniczyt w
wychowaniu dzieci, zajmowal sie zwlaszcza starszym synem, ktory ma stwierdzony autyzm wczesnodzieciecy.

Wiarygodno$¢ relacji powoda w tym zakresie potwierdzili powolani w sprawie biegli sadowi z zakresu traumatologii i
ortopedii oraz psychologii. W trakcie postepowania, na podstawie opinii lekarskich, Sad ustalil, ze u powoda wystepuje
stan po urazie miednicy z izolowanym zlamaniem koéci krzyzowej (wygojone) bez deformacji, z przewleklym zespolem
bolowym i zespolem skarg subiektywnych, jak rowniez stan po urazie prawego podudzia ze ztamaniem dwukostkowym
i uszkodzeniem wiezozrostu strzaltkowo-piszczelowego (leczone operacyjnie, wygojone) z zaburzeniami funkcji
statyczno-dynamicznej, deformacja struktury anatomicznej i osi dlugiej kosci strzalkowej, zwapnieniem w obrebie
wiezozrostu oraz przewleklym zespolem bolowym. Obrazenia te skutkuja powstaniem trwalego uszczerbku na zdrowiu



wlacznej wysokosci 20 %. Natomiast w badaniu psychologicznym brak jest odchylefi mogacych stanowié¢ podstawe do
stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu z tego tytulu. Niemniej jednak w trakcie badania ustalono, ze u powoda wystepuje
bardzo wysoka postawa lekowa oraz objawy o lagodnym charakterze depresyjnym. Wypadek mial niewatpliwie
wplyw na jego stan emocjonalny przez kilka pierwszych miesiecy po wypadku, co bylo spowodowane zaréwno bolem
fizycznym, jak i trudno$cia w radzeniu sobie z sytuacjg braku pracy i poczucia bycia ,obcigzeniem” dla zony. Obecnie
powdd czuje sie lepiej, a wiec symptomy te nie mialy charakteru dtugotrwalego. W ocenie Sadu biegli wnikliwie
przeanalizowali stan zdrowia powoda pod katem zdrowia fizycznego i psychicznego, a w konsekwencji uznal opinie
jako w pelni warto$ciowe dowody w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego wypadek z dnia 11 kwietnia 2012 roku sprawil, iz powod doznal szeregu dolegliwo$ci,
zaréwno fizycznych, jak i psychicznych. Wszystkie wyzej wymienione czynniki mialy zasadniczy wplyw na ustalenie
wysokoSci zado$c¢uczynienia w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu laczna kwota 100.000 zl (przy uwzglednieniu,
ze powod wczeSniej otrzymal zadoS$éuczynienie od pozwanego w wysokosci 15.000 zl) odzwierciedla ogrom
dolegliwos$ci psychicznych i fizycznych, ktérych doznal B. R. (1). Ustalajgc warto$¢ zado$éuczynienia Sad kierowal
sie wypowiedziami doktryny oraz bogatym orzecznictwem sadowym w tej mierze (a to tresScia wyrokéw: Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 22 kwietnia 1985 r. II CR 94/85; Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 18 listopada 1998 r. II CKN 353/98; Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 10 czerwea 1999 r. II UKN; wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 listopada 1994 r. (I
APr 43/94)), natomiast podstawa prawna do zasadzenia tego roszczenia byly normy prawne art. 444 § 1i 445 § 1 ke.
Wobec powyzszego, zdaniem Sadu brak jest w niniejszej sprawie podstaw do stwierdzenia, ze zadanie doplaty kwoty
85.000 z} tytulem zadoSéuczynieni jest razaco wygbérowane, tym bardziej, ze skutki wypadku powod bedzie odczuwat
do konca zycia.

Orzekajac za$ co do daty przyznania prawa do odsetek w zakresie zado$¢éuczynienia Sad mial na uwadze, ze zaklad
ubezpieczen odpowiadajacy za sprawce wypadku komunikacyjnego z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej dopuszcza
sie zwloki, jezeli nie spelnia §wiadczenia na rzecz poszkodowanego w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, sygn. akt V CKN 1331/00).
Obowigzek zaspokojenia roszczenia o zadoSéuczynienie w wyniku wypadku komunikacyjnego nie staje sie wymagalny
dopiero z data wydania uwzgledniajacego to roszczenie wyroku sadowego, lecz z chwila wezwania dluznika do jego
zaspokojenia (art. 455 kec). W przypadku zas, gdy odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona przez sprawce szkode ponosi
zaklad ubezpieczen, ma on obowiazek speli¢ Swiadczenie w ciagu trzydziestu dni od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku (art. 817 § 1 kc), chyba ze wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznosSci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okaze sie niemozliwe, w takim przypadku, jak stanowi
§ 2 art. 817 ke, $wiadczenie powinno byé¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Biorac wobec tego pod uwage, ze powdd pismem z dnia 08
sierpnia 2012 r. wezwal pozwanego do zaplaty zadoSéuczynienia w wysoko$ci 100.000 zl, za§ pozwany pismem z dnia
02 pazdziernika 2012 r. przyznal zado$¢uczynienie w wysoko$ci jedynie 15.000 zl, Sad uznal, Ze nie ma przeszkod aby
powod dochodzil odsetek ustawowych od dnia przez niego wskazanego, tj. od dnia 01 pazdziernika 2012 r.

Zgodnie z art. 361 § 2 kc naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiaggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Bezspornie powdd B. R. (1) w wyniku wypadku z dnia 11 kwietnia
2012 roku utracil mozliwo$¢ zarobkowania i w tej sytuacji ponibst szkode, ktéra winna by¢ wyréwnana, wobec czego
roszczenie o zasadzenie odszkodowania z tytulu utraconego zarobku bylo zasadne.

Do ustalenia wartosci odszkodowania z tytutu zarobkéw przyjeto metodologie oparta na przecietnym wynagrodzeniu
netto powoda z okresu szeSciu miesiecy poprzedzajacych wypadek komunikacyjny, tj. z okresu od pazdziernika 2011 .
do marca 2012 1. oraz z okresu od listopada 2012 r. do kwietnia 2013 r. (w zwiazku z kolejna operacja, przeprowadzong
po powrocie powoda do pracy). Jako utracony zarobek nalezy rozumie¢ warto$¢ zarobku netto powoda jaka moglby
on uzyska¢, gdyby do zdarzenia drogowego nie doszlo i powdd nie przebywal by na zwolnieniu chorobowym. Warto$¢



odszkodowawcza natomiast stanowi réznice pomiedzy zarobkiem netto jaki powdd mogt uzyskac, a §wiadczeniami
jakie uzyskal.

Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim od 11 kwietnia 2012 r. do 03 pazdziernika 2012 r. oraz od 29 maja 2013 r.
do 28 czerwca 2013 r. Wynagrodzenie powoda w tym czasie uleglo zmniejszeniu.

W trakcie postepowania ustalono, ze powod za rok podatkowy 2011 r. dokonal rozliczenia podatkowego wraz z
malzonka B. R. (2). Wspoélne rozliczenie podatkowe pozwolilo na obnizenie warto$ci podatku dochodowego, wobec
czego malzonkowie uzyskali zwrot podatku w wysokos$ci 7.513,00 zb. Sad przyjal, ze powdd zlozyl pracodawcy
o$wiadczenie o wspolnym rozliczeniu podatku dochodowego z malzonka, lecz pracodawca rozliczal podatek wedlug
podstawowej skali podatkowej. Wobec powyzszego przecietne wynagrodzenie netto, jakie powdd uzyskal w okresie
od 01.10.2011 r. do 31.03.2012 r. wynioslo 18.625,76 zt netto. Zas warto$¢ utraconego przez niego zarobku w okresie
od kwietnia 2012 r. do wrze$nia 2012 r. wyniosla 26.281,66 zl netto. Biorgc natomiast pod uwage, ze powdd z tego
tytutlu otrzymat od pozwanego odszkodowanie w wysokosci 13.146,12 zl, pozostala kwota do wyplaty wynosi 13.135,54
z}. Dalej powdd uzyskal w okresie od listopada 2012 r. do kwietnia 2013 r. przecietne wynagrodzenie w wysoko$ci
20.621,89 zl netto. Zas warto$¢ utraconego przez niego zarobku w okresie od maja 2013 r. do czerwca 2013 r. wyniosta
5.817,35 zl netto. Lacznie nalezne odszkodowanie z tego tytutu wynosi 18.952,89 zl (13.135,54 zt + 5.817,35 z}). Sad
przychylit sie wobec tego do zadania zasadzenia odszkodowania za utracony zarobek, a zwlaszcza uwzglednit teze
strony powodowej o wysokoSci wynagrodzen netto odno$nie progéw podatkowych. Brak bylo faktycznych podstaw
przyjecia, ze powdd mialby straci¢ znaczna cze$¢ wynagrodzenia tylko z tego powodu, ze nie zlozyl o$wiadczenia
pracodawcy o rozliczaniu sie wspoélnie z malzonkiem badz ze nie mogt wykazaé dowodowo przed Sadem, ze takie
o$wiadczenie w danym roku podatkowym zlozyl (Sad uznal za prawdziwe wyjasnienia powoda w tym zakresie, tj.
ze takie o§wiadczenie skladal, ale nie ma potwierdzenia przyjecia dokumentéw przez pracodawce, bo elektroniczna
rejestracja obiegu dokumentéw byla wprowadzona u pracodawcy dopiero od 2013 r.). Ma to znaczenie zwlaszcza
w sytuacji, kiedy bezspornym jest, ze powod faktycznie rozliczal sie z zona i ostatecznie podlegal opodatkowaniu
wedlug 18% progu podatkowego. Sad nie znajduje w niniejszej sprawie podstaw do przerzucenia ciezaru wywolanego
skutkami finansowymi zwigzanymi z wypadkiem na powoda. Ponadto Sad stoi na stanowisku, ze moment dokonania
rozliczenia przez powoda nie powinien wplywa¢ negatywnie na jego sytuacje materialng w przedmiocie utraconych
zarobkow. Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie z tytulu utraconego zarobku w lacznej
wysokosci 18.952,89 zl.

Stosownie za$ do tresci art. 444 § 1 w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zagdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.

Obowiagzek kompensaty kosztéw obejmuje wszelkie koszty wywolane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, a
wiec wszystkie niezbedne i celowe wydatki, bez wzgledu na to, czy podjete dzialania przyniosly poprawe zdrowia (por.
wyrok SN z 9 stycznia 2008 r., I CSK 425/07). W szczego6lnosci beda to koszty leczenia, a wiec wydatki zwigzane
z postawieniem diagnozy, terapia i rehabilitacja poszkodowanego. Ich zakres nie moze ogranicza¢ sie do wydatkow
kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz powinien obejmowac koszty dzialan,
podjetych z uzasadnionym - zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej - przekonaniem o spodziewanej poprawie
stanu zdrowia poszkodowanego (por. wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., II CKN 1018/00). Takze Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 19 wrzeénia 2013 r., I ACa 383/13 stwierdzil, ze odszkodowanie przewidziane w art.
444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie koszty pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa
konieczne i celowe. Pojecie "wszelkie koszty" oznacza koszty réznego rodzaju, ktérych nie da sie z gory okreslic, a
ktérych ocena, na podstawie okolicznoS$ci sprawy, nalezy do sadu. Celowo$é ponoszenia wszelkich wydatkow moze
by¢ zwiazana nie tylko z mozliwoScia uzyskania poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzeba utrzymania tego stanu, jego
niepogarszania.



Zdaniem Sadu Okregowego powdd mial prawo zadaé od strony pozwanej zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku
z dalsza rehabilitacja. Na wydatki te skltadaja sie faktury i rachunki o tacznej kwocie 1.520 zk. Powdd jednak wnosil
o zwrot kosztow w wysokosci 1.400 zl, za§ Sad nie moze orzekaé¢ ponad zadanie, dlatego tez zostal przyznany
zwrot kosztow leczenia w kwocie zadanej przez strone powodowa. Faktem jest, ze powdd w dalszym ciggu odczuwa
dolegliwo$ci bolowe, zwlaszcza podczas zmian pogodowych, nie potrafi dlugo siedzie¢ w aucie, skarzy sie na bl przy
dluzszym chodzeniu czy nier6wnym podtozu, nie moze przeciazaé nogi, nie ma pelni wladzy w nodze, wysitek go meczy.
Ponadto biegly ortopedia jednoznacznie ustalil, Ze rokowania na przyszlo§¢ odno$nie nastepstw miednicy sa dobre,
jednak odno$nie urazu podudzia- zle w degradacji stawu, co bedzie powodowalo dalsza jego dysfunkcje. Nie mozna
zatem uznac (jak wskazal pozwany w odpowiedzi na pozew), ze powod nie przedtozyl dokumentéow potwierdzajacych
konieczno$é i zasadno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw rehabilitacji. Sad ponadto uznat zeznania powoda za
wiarygodne ilogiczne w zakresie konieczno$ci rehabilitacji z uwagi na utrzymujace sie dolegliwo$ci bolowe. Nie mozna
oczekiwaé, ze powdd bedzie rezygnowal z zabiegéw, jesli od tego zalezy stan jego zdrowia i powrdt do sprawnoéci.
Poniesione za$ koszty rehabilitacji moga i powinny by¢ zaliczone do kosztéw leczenia w oparciu o tresé art. 444 § 1
ke. W tej sytuacji skoro powdd dowodowo wykazal poniesione koszty rehabilitacji w lacznej kwocie 1.400 zlotych to
nalezato zasadzi¢ na jego rzecz te Srodki.

Orzekajac co do daty przyznania prawa do odsetek w zakresie odszkodowania w lacznej kwocie 20.352,89 z1 (18.952,89
zl + 1.400 z1) Sad mial na uwadze wykladnie przepiso6w wskazang i wyjasniong w miejscu ustalania odsetek w zakresie
zado$éuczynienia. Biorac wobec tego pod uwage, ze powdd pismem z dnia 21 maja 2014 r. wezwal pozwanego do
zaplaty odszkodowania z tytulu utraty zarobkow oraz zwrotu kosztow leczenia, Sad uznal, ze nie ma przeszkdd aby
powod dochodzil odsetek ustawowych od dnia przez niego wskazanego, tj. od dnia 01 lipca 2014 r. w zakresie kwoty
18.544 z}t. Za$ co do pozostalej kwoty 1.808,89 zI Sad przyznal prawo do odsetek od dnia 24 paZdziernika 2016 r., tj.
od dnia nastepnego po uplywie miesigca od momentu poinformowania pozwanego o rozszerzeniu powodztwa w tym
zakresie (k. 351).

W niniejszej sprawie powo6d domagal sie kwoty 85.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde oraz kwoty
w lacznej wysokosci 20.352,89 zl tytulem odszkodowania za utracony zarobek oraz zwrot kosztow leczenia. Wobec
powyzszego roszczenie powoda zostalo uznane w 100%.

W konsekwencji Sad obciazyl strone przegrywajaca kosztami postepowania w mysl art. 98 kpc w zw. z art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. i nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. kwote 2.814,18 zl. Na koszty te sklada sie oplata
sadowa od rozszerzonego powddztwa oraz wynagrodzenie biegltych sagdowych (pkt 4 wyroku). Nadto Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w wysokoSci 8.795 zl (pkt 3 wyroku). Na koszty te sklada sie uiszczona
przez powoda oplata od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.617 zt (w tym 17 zl oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa).



