Sygn. akt IT C 167/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Czech

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Kotlarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2015 r. w R.
sprawy z powodztwa U. M.

przeciwko M. M. (1)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego 3.617 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego.

Przewodniczaca

Sygn. akt II C 167/15

UZASADNIENIE

Powodka U. M. skladajac pozew odwolala darowizne dokonang na rzecz syna M. M. (1) na mocy umowy darowizny
sporzadzonej w formie aktu notarialnego w dniu 13 stycznia 2005 r. przed notariuszem A. G., repertorium A Numer
(...) i wniosla o zobowiazanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o zwrocie na rzecz powodki prawa wlasno$ci
nieruchomoéci opisanej w Ksiedze wieczystej Kw Nr (...) Sadu Rejonowego w Rybniku, polozonej w R. przy ul.

(...), skladajacej sie z zabudowanej dziatki o numerze (...) o powierzchni 880 m®. Ponadto wniosla o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Powodka wskazala, iz na podstawie umowy darowizny dokonanej w dniu 13 stycznia 2005 r. podarowata swojemu
synowi M. M. (1) prawo wlasno$ci nieruchomos$ci wyzej opisanej, ktéra otrzymala w drodze darowizny od swoich
rodzicow M. Z. i J. Z.. Jednoczesnie powoddka zastrzegla dla siebie bezplatna, dozywotnia i niepodzielng shuzebnoséé
mieszkania polegajaca na prawie zajmowania jednego pokoju znajdujacego sie na pietrze darowanego budynku.
Wedlug niej po kilku latach od zawarciu umowy darowizny ojciec pozwanego, a maz powddki A. M. zaczal nastawiaé
pozwanego przeciwko powddce. Czasami dochodzito miedzy nimi do sprzeczek, jednakze powoddka zachowania te
przebaczala pozwanemu, gdyz nie byly dla niej ani czeste, ani dotkliwe. Niemniej jednak pozwany nie wykonywal
wokotl darowanej mu nieruchomosci zadnych prac naprawczych, nie troszczyl sie o opal, ani biezace oplaty. Z czasem
jednak negatywne zachowania pozwanego wobec matki zaczely przybiera¢ na sile. Jesienig 2014 r. pozwany coraz
czeSciej wyzywal matke, klocil sie z nig, uniemozliwial spokojne korzystanie przez powodke z domu. Zamykal drzwi
wej$ciowe prowadzace do pokoju powddki na pietrze budynku. Dochodzilo do sytuacji, w ktérych powodka nie mogta
dosta¢ sie do niezbednych jej lekow zamknietych w jej pokoju. Powddka bowiem choruje na tarczyce, cierpi bole
kregostupa, choruje na silng astme. Schorzenia powddki doprowadzily do uznania jej za osobe niepelnosprawna



w stopniu umiarkowanym. Napady astmy powodujg znaczne ograniczenie mozliwoéci oddychania i wymagaja
natychmiastowego zazycia lekow ulatwiajacych oddychanie. Tymczasem pozwany wiedzac o chorobie matki zamknat
na klucz drzwi prowadzace na pietro budynku, uniemozliwiajac powodce wejscie do jej pokoju w czasie, kiedy musiata
zazy¢ leki przywracajgce mozno$é oddychania.

Powodka w dalszej czeSci argumentowala, iz jeszcze przed Swietami Bozego Narodzenia pomiedzy stronami
postepowania, a rodzicami powddki dochodzito do kl6tni wywolanych zachowaniem pozwanego. Pozwany bowiem
wchodzac do domu wyzywal powodke i jej rodzicow, zarzucal im choroby psychiczne, powddke nazywal popierdolong
idiotka, chora umystowo itp. W Wigilie pow6dka wraz z rodzicami i przyjacielem zasiadla do Wieczerzy Wigilijnej.
W pewnym momencie do domu wtargnal pozwany, zaczal krzycze¢, wulgarnie wyzywaé wszystkich, wyrzekal sie
powddki, ponownie nazywat ja idiotka, chorg umystowo, ghupia. Mial pretensje, ze w domu stanowigcym jego wlasnoéé
przebywa przyjaciel powodki - D. M. (1). Ten zdaniem powo6dki, w domu zamieszkiwanym przez nig przebywal
tylko okazjonalnie na Wieczerzy Wigilijnej. Pow6dka nadmienila, ze jak dotad agresja pozwanego ograniczala sie
do stownych wyzwisk. Jednakze podczas kl6tni w Wigilie pozwany zastosowal réwniez przemoc fizyczna, silnie
popychajac powddke i swojego prawie osiemdziesiecioletniego dziadka. Ten bowiem sprowokowany zachowaniem
pozwanego krzyknal na niego, a pozwany w odpowiedzi pchnal swojego dziadka tak mocno, ze ten przewracajac
sie na szafke uszkodzitl biodro do tego stopnia, ze obecnie musi porusza¢ sie o kulach. Nastepnie pozwany po
Wigilii opuscil dom i wyjechal nad morze, ale gdy do niego wracal, wszelkimi sposobami staral sie utrudni¢ zycie
powddce i jej rodzicom. W dniu 2 marca 2015 r. wymienil zamki we wszystkich pomieszczeniach zlokalizowanych na
nieruchomos$ci, uniemozliwiajgc domownikom spokojne korzystanie z budynkéw gospodarczych i garazu. Nastepnego
dnia, kiedy pozwany pojawil sie na terenie nieruchomosci, podenerwowany zachowaniem pozwanego ojciec powodki,
nakazal pozwanemu otwarcie zamknietych drzwi. Wowczas pozwany wyjat swoj telefon komoérkowy i nagrywal
dziadka, gdy ten krzyczy na niego, wymachuje laska i wzywal do otwarcia drzwi. Kiedy na miejsce przyjechata
policja, pozwany zaprezentowal funkcjonariuszom nagrany film, z ktérego mialo wynika¢, ze to dziadek napadi
na pozwanego i grozil mu pozbawieniem zycia. Tymczasem w ocenie powddki zachowanie dziadka pozwanego
bylo wynikiem uprzedniej prowokacji pozwanego. Trudno bowiem uznaé, by schorowany staruszek miat zagrazaé
mlodemu silnemu mezczyZnie nawet, je§li wymachiwat laska, ktéra raczej stuzy do podpierania, niz do zadawania
cioséw komukolwiek. W tym samym dniu pozwany mial wprowadzi¢ swdj samochoéd do garazu, ktéry zwykle stuzyl
uzytkowi wszystkich domownikéw, pozbawiajac tym samym mozliwoSci korzystania z tego pomieszczenia przez
dziadka. Po tych zdarzeniach pozwany wyprowadzit sie z domu, aby unikna¢ zalozenia niebieskiej karty za znecanie
sie psychiczne i fizyczne nad domownikami. Pozwany jednak stale przyjezdza po odbiér korespondencji.

Zdaniem powo6dki w tych okoliczno$ciach, zachowanie pozwanego nalezy odczytywac jako razaca niewdzieczno$é
obdarowanego, bowiem podarowala swojemu synowi dom, ktéry zostal wzniesiony nakladem wlasnej pracy jej
rodzicow. Liczyla, ze przekazujac pozwanemu dorobek zycia jego dziadkow, ten uszanuje to i okaze przynajmniej
niewielka wdzieczno$¢, umozliwiajac tak swojej matce jak i dziadkom spokojne zamieszkiwanie. Tymczasem z
niezrozumialych dla powodki przyczyn pozwany nie tylko nie toleruje mieszkajacych w domu oséb, ale podejmuje
dzialania zmierzajace do maksymalnego utrudnienia im korzystania z nieruchomosci, do czego przeciez, maja prawo
wynikajace z ustanowionej stuzebnoéci. Pozwany nie tylko wyzywa domownikéw, ale w ostatnim czasie stosuje wobec
nich przemoc fizyczna i psychiczng. Rodzice powodki sg osobami starszymi i potrzebuja raczej pomocy w codziennym
Zyciu, a nie takich zachowan, jakie prezentuje pozwany. W ocenie powodki, takie zachowanie pozwanego jest wynikiem
nastawiania go przez ojca przeciwko matce i jej rodzicom. Niemniej jednak pozwany jest osoba dorosla, potrafi
samodzielnie mysleé¢, rozrézniaé¢ zachowanie dobre od zlego i samodzielnie winien podjaé¢ decyzje, czy tolerowac
osoby mieszkajace w domu, ktdrego jest prawnym wlaécicielem, czy tez za wszelka cene stara¢ sie uprzykrzyé¢ im
zycie. Wybierajac drugi wariant postepowania musi sie jednak liczy¢ z dzialaniami zmierzajacymi do pozbawienia go
przystugujacego mu jeszcze prawa wlasnoSci. Eskalacja negatywnych zachowan pozwanego w ostatnim czasie moze
by¢ spowodowana checia rychlego pozbycia sie domownikéw i sprzedania domu. Pozwany bowiem proponowal matce,
ze zrzeknie sie praw do nieruchomosci pod warunkiem, ze powodka zaplaci mu 300 000 zl. Pozwany straszyl rowniez
matke i dziadkdéw tym, ze dom wynajmie obcym ludziom, albo sprzeda wraz z domownikami. W tym stanie rzeczy
wniesienie niniejszego powbdztwa stalo sie konieczne i jest w pelni uzasadnione.



W odpowiedzi pozwany M. M. (1) kategorycznie zaprzeczyl, aby kiedykolwiek dopuscil sie wzgledem matki i dziadkow
zachowan mogacych by¢ uznanych za akty razacej niewdziecznoéci i wniést o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenia
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Przyznal jednoczeénie, ze istotnie miedzy stronami istnieje konflikt spowodowany niewlaciwym postepowaniem
konkubenta matki D. M. (1), ktéry doprowadzil do rozpadu rodziny pozwanego i negatywnie odnosi sie do pozwanego
i jego ojca. W zadnym jednak przypadku zachowania pozwanego nie maja charakteru niewdziecznosci. Pozwany
zaprzecza, ze zaniedbywal dom i odnosil sie nietaktownie do matki. Zdarzenie, do ktorego doszlo jesienia 2014 roku,
na ktore powoluje sie powddka, mialo zupelnie inny przebieg niz opisano to w pozwie. D. M. (2) stoi na stanowisku,
Ze nie uniemozliwial zazycia lekdw swojej matce, czy tez nie uniemozliwial dostepu do pomieszczen mieszkancom
domu, co potwierdza zapis dokonany przez niego telefonem komoérkowym. Zdaniem pozwanego nieprawdziwe
sa roéwniez okolicznosci opisywane przez powodke, a datowane na czas Swigt Bozego Narodzenia. Pozwany nie
spowodowal zadnej awantury, nie uzywal wulgaryzméw, ani przemocy fizycznej. Wbrew twierdzeniom powddki
pozwany nigdy réwniez nie podejmowal krokéw w celu sprzedazy, czy wynajecia nieruchomosci, ani nie kontaktowat
sie z potencjalnym nabywcami, czy tez biurami nieruchomosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy darowizny dokonanej w dniu 13 stycznia 2005 r. powddka U. M. podarowala pozwanemu,
swojemu synowi M. M. (1) prawo wlasnoSci nieruchomosci opisanej w Ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w

Rybniku, potozonej w R. przy ul. (...), skladajacej sie z zabudowanej dziatki o numerze (...) o powierzchni 880 m>. Dla
siebie oraz bylego malzonka zastrzegla bezplatna, dozywotnia i niepodzielna stuzebno$¢ mieszkania, polegajaca na
prawie zajmowania jednego pokoju znajdujacego sie na pietrze darowanego budynku. Powédka dokonujac darowizny
byta wlascicielka nieruchomosci, gdyz w dniu 18 wrzeénia 1997 r. otrzymala te nieruchomos$é w drodze darowizny od
swoich rodzicow M. Z.1J. Z.. Powyzszym aktem notarialnym takze ojciec pozwanego a maz powodki darowal swojemu
synowi niezabudowang nieruchomo$¢ rolna opisana w ksiedze wieczyste Kw Nr (...), polozona na terenie Gminy G.,
obrebu S., skltadajaca sie z dzialek o lacznej powierzchni 1,0742 ha, ktéra otrzymal na podstawie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego z dnia 1.12.1989 .

Dowdd: umowa darowizny z 18.09.1997 r. — akt notarialny Rep. A nr (...) k. 4-6; umowa darowizny z 13.01.2005 T.
- akt notarialny Rep. A nr (...) k. 7-12; wydruk ksiegi wieczystej nr (...) k. 13-17; zeznania stron: zeznania powodki
00:01:34 protokol z dnia 30.11.2015 r. k. 160, zeznania pozwanego 00:43:16 protokoél z dnia 30.11.2015 . k. 162

Do czasu przepisania domu na spornej nieruchomosci mieszkala powodka wraz z rodzicami M. i J. Z. oraz mezem A.
M. i pozwanym synem. Powo6dka rozstala sie z mezem A. M. p6l roku pdzniej. Natomiast z uwagi na liczne konflikty
malzenskie w 2008 r. powodka wystapila do Sadu o orzeczenia separacji. Miedzy innymi dlatego, ze maz dopuscil
sie pobicia powddki w lipcu 2008 1., za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem z dnia 2.03.2010 r. przez Sad
Rejonowy w Malborku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat. Natomiast w 2011 r. zostal orzeczony rozwod powddki i jej meza.

W 2012 roku powddka zamieszkala z obecnym konkubentem D. M. (1) w jego domu nad morzem. Powo6dka znatla sie
z nim od prawie 10 lat. Wéwczas w domu nadal mieszkali pozwany wraz z ojcem i rodzicami pozwanej. W tym czasie
opiekowali sie rodzicami pozwanej oraz zajmowali sie pracami woko6l domu. Wszyscy domownicy wspdlnie ponosili
koszty utrzymania nieruchomosci. Dziadkowie pozwanego w glownej mierze sfinansowali ocieplenie domu, ktore
wykonala firma znajomego M. M. (1). Jednakze i on partycypowal w kosztach remontu. Ponadto po polowie zostalo
rowniez sfinansowane nowe ogrodzenie wokol nieruchomosci. Powodka jedynie od czasu do czasu przyjezdzala do
domu, ale wowczas zaczely sie miedzy nig a pozwanym konflikty. Pozwany mial pretensje do matki, Ze spotyka sie
z innym mezczyzna i przez to nie moze pogodzic sie z ojcem. Natomiast powodka uwazala, ze jej byly maz nastawil
pozwanego przeciwko niej. Gdy powodka przebywala w R. pomiedzy stronami dochodzilo do drobnych sprzeczek.
Ponadto powddka czula sie niechciana w domu i nie mogla pogodzié sie z tym, ze pozwany z ojcem bardzo negatywnie
nastawili rodzicow do jej nowego partnera, oczerniajac go w ich oczach. Nie podobalo jej sie rowniez, ze pozwany wraz



z ojcem wygrazali jej, Ze ja zniszczg, poniewaz maja znajomosci na Policji, ze kazali jej wynosié sie do kochanka, a takze
czynili wobec niej drobne zlosliwo$ci takie jak: utrudnianie korzystania z garazu, z piwnicy, czy lazienki, zabieranie
kluczy do tych pomieszczen oraz poscieli i recznikow.

W 2014 r. powbddka wraz z konkubentem przeprowadzila sie z powrotem na (...), gdzie D. M. (1) kupil mieszkanie.
Od tego czasu powodka byla coraz czestszym goSciem na nieruchomosci. Wiekszoé¢ czasu spedzala u konkubenta,
ale zdarzalo sie, ze nocowala na spornej nieruchomosci. Jednakze z uwagi na to, ze pozwany wraz z ojcem w coraz
mniejszym stopniu angazowali sie w prace przydomowe, to powddka wraz ze swoim konkubentem zaczeli w wiekszym
stopniu pomagac jej rodzicom. Zdarzalo sie, ze to D. M. (1) przycinal drzewa w ogrodzie, rabal drewno, czy tez nosit
wegiel na opal. Takie zaangazowanie matki i jej partnera nie podobalo sie pozwanemu, ktory twierdzil, ze w ten sposob
pozwana chce wkrasc sie w (...) rodzicow, ktoérymi przez wezedniejsze lata nie za bardzo sie interesowala. Ponadto
podejrzewal, ze powddka chce zamieszkaé w ich domu razem z konkubentem, na co kategorycznie nie wyrazal zgody.
Pozwany mial takze pretensje do dziadkéw, ze na wiosne 2014 r., bez uzgodnienia z nim tylko z matka, zamontowali
panele solarne. Dlatego tez w p6Zniejszym okresie czasu M. M. (1) odmoéwil podpisania stosownych dokumentow
dotyczacych dofinansowania tej instalacji. Sytuacja ta spowodowala, ze pozwany pordznil sie ze swoimi dziadkami.

W kolejnych miesiacach konflikt pomiedzy pozwanym i pow6dka w dalszym ciagu narastal. Zdarzalo sie, ze pozwany
czynil wyméwki matce oraz odnosil sie do niej w sposéb obrazliwy. Sugerowal, ze powinna uda¢ sie na leczenie
psychiatryczne. Natomiast pozwana w trakcie kt6tni wypominala synowi, ze jest niewdzieczny i nie moze uprzykrzaé
jej zycia tylko dlatego, ze jest prawnym wiascicielem nieruchomosci. Ponadto uwazala, ze pozwany jest nieobiektywny
i daje sie manipulowa¢ swojemu ojcu, ktory chce sie na niej mscié.

W wieczor wigilijny 2014 r. okolo godziny 16.00 pozwany M. M. (1), po pracy, przyjechal wraz z ojcem do dziadkow
Chcieli zlozy¢ im zyczenia i przelamac sie oplatkiem. Natomiast jego kuzyn T. G. mial do nich dolaczy¢ nieco pdznie;j.
Na miejscu pozwany zastal konkubenta matki D. M. (1). Podenerwowany tym faktem zwrécil mu uwage, ze nie zyczy
sobie, aby przebywal w jego domu rodzinnym. Zarzucil mu, ze nie ma honoru, gdyz przyczynil sie do rozbicia jego
rodziny i jeszcze ma czelno$é przychodzi¢ na Wigilie. Wowcezas powodka stanela w obronie D. M. (1) i poinformowala
pozwanego, ze przyszedl na zaproszenie dziadkdéw i nic mu do tego. Wywigzala sie wtedy kilkunastominutowa
awantura, podczas ktorej padaly obrazliwe slowa kazdej ze stron. Pozwany krzyczal do swojej babki, ze siedzi w
pierwszej lawce w koSciele a teraz staje w obronie obcego faceta a nie wnuka. Pozwanej zarzucal, ze jest falszywa i nie
ma prawa sprowadza¢ do domu kogo chce. Wywiazala sie wtedy miedzy stronami drobna szamotanina. Natomiast
kiedy pozwany usitowal podej$¢ do D. M. (1) na jego drodze stanal dziadek J. Z. i zaczal go przytrzymywac. Pozwany z
impetem odepchnal dziadka, ktéry uderzajac sie o blat stotu sthukl sobie biodro. W konflikt zaangazowany byl réwniez
ojciec pozwanego, ktory podjudzal syna, aby zrobil z kochankiem matki porzadek. W miedzyczasie przyjechal na
miejsce T. G., ktéremu powodka nakazala opuszcezenie domu, gdyz nie jest tu mile widzianym goSciem. Jednocze$nie
powodka zagrozila synowi, ze jak sie nie uspokoi to zalozy mu niebieska karte za znecania sie nad nia i jej rodzicami.
Z uwagi na zaogniona atmosfere obie strony konfliktu zadzwonily na Policje. Po przyjezdzie funkcjonariuszy klotnia
zakonczyla sie tym, ze pozwany wraz z ojcem i kuzynem udali sie do R., a kiedy wrbcili po godzinie 22.00, w domu
juz nie bylo powddki i D. M. (1).

Pozwany do polowy stycznia 2015 r. mieszkal w domu przy ul. (...) w R., po czym wyprowadzit sie z niego, gdyz nie
potrafil pogodzié sie z matka i dziadkami, a takze nie chcial eskalowaé dalszych nieporozumien. Jednocze$nie uznal,
ze skoro konkubent matki w dalszym ciggu przychodzi do jego domu, to nie bedzie ponosit oplat za media, a jedynie
dotozy sie do podatku od nieruchomosci.

W kolejnych miesigcach pozwany poinformowal powodke, ze skoro jej konkubent chce sie opiekowaé dziadkami to
niech im wynajmie mieszkanie na blokach i zaplaci za to. Ponadto stwierdzil, ze jezeli w dalszym ciagu pozwana bedzie
sie tak zachowywa¢, to najlepszym rozwigzaniem z calej sytuacji byloby sprzedanie domu. Padla nawet propozycja,
aby dziadkowie wraz z pow6dka kupili od powoda nieruchomosé.



W marcu 2015 r. doszlo do kolejnej scysji, kiedy pozwany przyjechal na posesje i postanowil wymienié¢ zamki w
pomieszczeniach nalezacych do niego, w tym w garazach. Podenerwowany takim zachowanie pozwanego J. Z. nakazal
mu otwarcie pozamykanych drzwi. Woéwczas pozwany zaczal nagrywaé dziadka telefonem komoérkowym, gdy ten
krzyczal na niego i wymachiwal laska. Kiedy na miejsce przyjechali funkcjonariusze policji zaprezentowal im ten film.
Pozwany tlumaczyt swoje zachowanie tym, iz z pomieszczen, ktore pozamykal ginely mu rézne narzedzia. Po tym
zdarzeniu powdd przyjezdza na sporng nieruchomo$c jedynie w celu odebrania korespondencji. Natomiast w dalszym
ciggu pozostaja zamkniete na klucz w domu przy ul. (...) pokdj pozwanego i pokéj goScinny, ktoére sa usytuowane na
pietrze domu oraz dwa garaze. Natomiast zaréwno budynek gospodarczy jak i kolejny garaz pozostaja do dyspozycji
domownikéw, podobnie jak kuchnia i lazienka.

Na dzien dzisiejszy, strony w dalszym ciggu nie widza mozliwo$ci porozumienia sie, chociaz cala sytuacja ulegla
pewnemu wyciszeniu. Natomiast pozwany o$wiadczyl, ze nigdy nie podejmowal krokéw w celu sprzedazy, czy
wynajecia nieruchomoéci, ani nie ma takiego zamiaru w chwili obecne;j.

Dowdd: zeznania stron: zeznania pow6dki 00:01:34 protokét z dnia 30.11.2015 1. k. 160, zeznania pozwanego 00:43:16
protokol z dnia 30.11.2015 r. k. 162, zeznania Swiadkow: S. S. 00:17:22 protokoél z dnia 30.11.2015 r. k. 136, B. O.
00:22:55 protokoél z dnia 30.11.2015 1. k. 136v, B. B. 00:33:40 protokoét z dnia 30.11.2015 1. k. 137, M. B. 00:40:08
protokél z dnia 30.11.2015 1. k. 137v, J. F. 00:49:16 protokél z dnia 30.11.2015 r. k. 138, J. M. 00:54:54 protokoét z dnia
30.11.2015 . k. 138v, D. M. (1) 01:01:45 protokoél z dnia 30.11.2015 1. k. 138v, G. S. 01:26:24 protokél z dnia 30.11.2015
r. k. 140, J. Z. 01:32:49 protokoél z dnia 30.11.2015 r. k. 140, M. Z. 01:55:39 protokét z dnia 30.11.2015 1. k. 141, T.
G. 02:07:03 protokoét z dnia 30.11.2015 r. k. 141v, A. M. 02:21:04 protokél z dnia 30.11.2015 1. k. 142, T. Z. 02:39:24
protokol z dnia 30.11.2015 1. k. 143, Z. W. 02:45:10 protokél z dnia 30.11.2015 1. k. 143

Sad ustalajac stan faktyczny opart sie na zeznaniach swiadkéw, dokumentacji zebranej w sprawie oraz na zeznaniach
powodki i pozwanego. Ich zeznaniom Sad przypisal walor wiarygodno$ci jedynie w zakresie w jakim pokrywaja sie
one z ustalonym w sprawie stanem fatycznym. Zebrany w sprawie material dowodowy w formie dokumentéow byt
sporzadzony zgodnie z wymogami prawa, przez kompetentne osoby, w sposob rzetelny i nie budzacy zastrzezen
uczestnikdéw postepowania, dlatego tez Sad uznal ich pelng moc dowodowa.

Z powyzszych zrodel dowodowych wynika przejrzysty obraz konfliktu toczacego sie pomiedzy stronami.

Zeznania §wiadkow: S. S., B. B.,, M. B., J. F., J. M., G. S., znajomych i sagsiadow stron, pozwolily jedynie na ustalenie, iz
pomiedzy powddka i jej rodzicom a pozwanym i jego ojcem istnieje obecnie konflikt. Jednakze ich wiedza na ten temat
opiera sie glébwnie na informacjach przekazywanych przez skonfliktowane strony. Ponadto powielali oni zeznania
stron, m.in. w zakresie prac prowadzonych na spornej nieruchomosci, czynienia sobie przez strony konfliktu drobnych
zlodliwosci oraz odnoénie awantury jaka miala miejsce w Wigilie 2014 roku. Prawie wszyscy Swiadkowie podkre§lali,
ze to gléwnie byly maz powodki Zle traktowat U. M. i jej konkubenta.

Istotne w niniejszej sprawie byly zdaniem Sadu zeznania D. M. (1) — konkubenta powddki, ktéry w sposéb w
miare obiektywny przedstawil sytuacje panujaca w rodzinie stron. Jednocze$nie przyznal on, ze gléwna linia sporu
przebiegala pomiedzy powddka i jej bylym mezem, a pozwany byl jedynie angazowany w ten konflikt. Znamienne
jest, ze nie przypomina sobie $wiadek, aby syn w spos6b wulgarny odnosil sie do matki. Natomiast odno$nie
uniemozliwiania powo6dce korzystania ze sprzetéw w domu, to przyznal, Zze sama powddka nie miala swego czasu
odwagi prosi¢ o pozwolenie swoich rodzicow, aby np. zrobi¢ pranie, poniewaz byla z nimi skonfliktowana. W
odniesieniu do wigilijnej awantury wypowiedzial sie, ze doszlo do scysji i szarpaniny, a takze, ze strong bardziej
agresywna byl pozwany i jego ojciec, ale wszystko sie uspokoilo, kiedy na miejsce przyjechali funkcjonariusze policji.

Ponadto stuchany w sprawie funkcjonariusz policji T. Z. podkre$lil, ze do czasu powrotu powodki do domu, dziadkowie
pozwanego zawsze wypowiadali sie o nim, jak i o bylym zieciu w samych superlatywach, a ponadto nie byl $wiadkiem
wzajemnych wyzwisk stron, tylko pomiedzy pozwanym i jego dziadkami.



W ocenie Sadu takze rodzice pozwanej J. i M. Z. nie byli w stanie wykaza¢ szczegolnie nagannych zachowan pozwanego
wzgledem matki, poza slownym jej obrazaniem. Wedtug J. Z., w czasie wigilijnej szarpaniny najprawdopodobniej w jej
ferworze pozwany odepchnal go na stél. Dziadkowie pozwanego zgodnie przyznali, ze pozwany mial pretensje do matki
o jej nowy zwiazek, a podlozem tego bylo naganne zachowanie jego ojca A. M.. Réwniez zeznania ojca pozwanego A.
M., kuzyna pozwanego T. G. i siostry powddki Z. W., pozwolily na poczynienie w niniejszej sprawie pewnych ustalen.
Jednakze do ich zeznan Sad podszed} z pewna doza ostrozno$ci, gdyz osoby te wyraznie opowiadaly sie po stronie
pozwanego w istniejacym sporze.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powddki jak i pozwanego jedynie w pewnym zakresie. Z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nie wynika, aby to wylacznie pozwany byl strona atakujaca i wszczynajaca konflikty, poniewaz
powddka nie pozostawala mu czasem dluzna. Wedlug Sadu powodka nie wykazala, ze jedynie starala sie unikaé
konfrontacji z synem. Wprawdzie jej niektére zachowania mogly by¢ sprowokowane przez M. M. (1), jednakze ona
nie chciala uszanowac jego prosb o nie przyprowadzanie do domu swojego partnera, ktorego nie musial przeciez
akceptowac.

Majac powyzsze na uwadze, Sad przyjal za niewiarygodny przebieg niektérych zdarzen przedstawiany przez
skonfliktowane strony, tj. tych, ktéore nie znalazly jednocze$nie odzwierciedlenia w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym. W opinii Sadu, w sytuacjach dlugotrwalych konfliktéw, z biegiem czasu pewne zdarzenia przybieraja
postaé subiektywnych odczué. Osoby takie staraja sie zazwyczaj wykazaé drugiej stronie, ze jest wylacznie winna
konfliktu, jednocze$nie $§wiadomie wypierajac swoje, czestokro¢ niemate przewinienia. Sad ostatecznie przyjal, ze
spory pomiedzy stronami, a nawet szarpaniny dotyczyly przede wszystkim tego, ze powodka zwiazala sie z innym
mezczyzng, ktory nie byl akceptowany zaréwno przez pozwanego i jego ojca, a we wczeSniejszym okresie nawet przez
rodzicow powodki. Dopiero w dalszej perspektywie strony klocily sie o darowana nieruchomoé¢ jak i sposéb jej
urzadzania i uzytkowania. Sad uznal przy tym za wiarygodne twierdzenia pozwanego, Ze nie mial wcze$niej pelnego
obrazu konfliktu, jaki mial i ma miejace pomiedzy rodzicami.

Sad zawazyl co nastepuje:

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia razacej niewdziecznoSci ani nie okresla kryteriow, jakie nalezy bra¢ pod
uwage przy ocenie zachowan obdarowanego. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z
powodu razacej niewdzieczno$ci decyduja w kazdym przypadku konkretne okoliczno$ci, rozwazane na tle zwyczajow
panujacych w okre$lonych srodowiskach spolecznych, ktore nie wykraczaja poza wypadki zyciowych konfliktéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.2005 r., I CK 112/05, niepubl.). Kazdy przypadek powinien by¢ rozwazony
indywidualnie. Znamion razacej niewdziecznoéci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumy$lne obdarowanego, drobne
czyny nawet umyslne, ale niewykraczajace, w okreslonych Srodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak
tez wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy. Razaca niewdzieczno$¢ odnosi sie do takiego zachowania
obdarowanego, ktore bylo skierowane przeciwko darczyncy $wiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, krzywdzace
darczynce, dlugotrwale i uporczywe. Tylko razaca niewdzieczno$¢, nie za$ kazda niewdzieczno$¢, moze by¢ w $wietle
art. 898 § 1 kc podstawg odwolania darowizny. Istotna jest takze przyczyna konfliktu miedzy stronami, dlatego tez
niezbedna jest analiza motywow okre$lonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego
nie s3 powodowane czy wrecz prowokowane przez darczynce (por. wyrok SN z 30.09.1997 r., III CKN 170/97, LEX
nr 50614).

Z powyzszych zrodel dowodowych wynika dosy¢ przejrzysty obraz konfliktu toczacego sie pomiedzy stronami. Kazdy
z wyzej wskazanych §wiadkéw opisal pewne wycinki zdarzen do jakich dochodzilo pomiedzy stronami, ktére w
konfrontacji z zeznaniami pozwanego oraz po czeSci zeznaniami powodki, utworzyly sp6jna i wiarygodna calosé. Jak
to zostalo wskazane, za razaca niewdzieczno$¢ nalezy uznac tylko takie dzialanie obdarowanego, ktérym zmierza
on w sposob $wiadomy i celowy do wyrzadzenia darczyncy powaznej krzywdy i jednocze$nie stan taki nie wynika z
konfliktéw wywolywanych przez samego darczynce. Przy zaistnialych miedzy stronami nieporozumieniach nie bez
znaczenia dla oceny i kwalifikacji zachowania sie obdarowanego sa wiec przede wszystkim motywy jego postepowania.
Zdaniem Sadu pozwany zachowujac sie w sposéb nieodpowiedni, a czasami nawet naganny wobec powodki kierowal



sie przede wszystkim niechecia do jej konkubenta. Obwinial go o rozstanie rodzicoéw, nie majac jednak pelnego obrazu
konfliktu jaki legt u podstaw tego, Ze jego rodzice rozwiedli sie. Ponadto pozwany dal sie wciggngé w sp6r z matka i
dziadkami oraz w pewien sposéb zmanipulowa¢ swojemu ojcu, ktéry sugerowal mu, ze matka chce mu odebrac¢ dom,
aby sprzedac go i za te pieniadze ulozyc¢ sobie wygodne zycie z kochankiem.

Racje nalezy przyznaé powoddce, ze jakkolwiek zachowania pozwanego syna nie mieszczg sie w kategoriach
wdzieczno$ci jakiej zasadniczo nalezaloby wymagaé od niego jako obdarowanego, to jednak nie sposob przypisaé tym
zachowaniom charakteru niewdzieczno$ci razacej, a tylko razaca niewdzieczno$¢, nie za$ kazda niewdzieczno$¢, moze
byc¢ w $wietle art. 898 § 1 ke podstawa odwolania darowizny.

Nie ma réwniez racji powodka, ze pozwany zupelnie zaniedbuje nieruchomo$¢. Od czasu przeniesienia na niego
wlasno$ci nieruchomosci pokrywal koszty ubezpieczenia domu, oplacal podatek od nieruchomosci oraz partycypowat
w kosztach remontu nieruchomosci, a dopiero kiedy wyprowadzil sie z domu, zaprzestal placenia za biezace koszty
utrzymania nieruchomoéci, poza podatkiem. Nie mozna roéwniez czyni¢ pozwanemu zarzutu, ze sie wyprowadzil z
domu, gdyz w zasadzie takie jego postepowania pozwolilo na wyciszenie sporu. Ponadto dziadkowie nie sg juz narazeni
na obserwowanie nagannych relacji pomiedzy zwa$nionymi w rodzinie osobami. Tym niemniej wskazane okoliczno$ci
nie mialy istotnego znaczenia dla koncowego rozstrzygniecia.

Zwazy¢ nalezy, iz pod pojeciem razacej niewdziecznoSci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego ktore,
oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewla$ciwe i krzywdzace darczynce oraz musi sie cechowac
znacznym natezeniem zlej woli (tak m.in. wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593 oraz B. Burian,
Odwolanie darowizny jako sankcja razacej niewdzieczno$ci. Prace cywilistyczne, Acta UWr, Prace Cywilistyczne,
pod red. E. Gniewka, Wroclaw 1994). Konflikty, do ktérych dochodzilo i dochodzi pomiedzy stronami wskazuja,
Ze nie sa one w stanie porozumie¢ sie w zakresie korzystania z nieruchomosci, jednakze obecne postepowanie nie
moze stanowi¢ antidotum na te problemy. Nalezy przy tym wskaza¢, iz zasadnicza przyczyna zlozenia o§wiadczenia
w przedmiocie odwolania darowizny przez powo6dke, nie jest szczegdlna niewdzieczno§é pozwanego, tylko cheé
odzyskania nieruchomo$ci od syna, aby moc formalnie przejaé nad nig kontrole i tym samym nie musie¢ thumaczy¢
sie synowi z faktu, ze zaprasza do domu jej nowego partnera.

Skoro wiec pozwany nie dopuscil sie wobec powo6dki przejawow razacej niewdziecznoSci w rozumieniu art. 898 § 1 ke,
to brak bylo podstaw zaréwno do odwolania przez pow6dke darowizny, ktorej dokonala w pozwie, na podstawie tego
przepisu, jak i przestanek do obcigzenia pozwanego obowigzkiem zwrotu przedmiotu darowizny na rzecz powodki i w
konsekwencji nakazania M. M. (1) zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego zadala powddka.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac od powodki, jako strony przegrywajacej proces,
na rzecz pozwanego kwote w wysokosci 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Jednocze$nie Sad
nie przyznal kosztow zastepstwa procesowego z urzedu od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powodki z uwagi
na to, ze nie zlozyl on o§wiadczenia, iz koszty te nie zostaly oplacone nawet w czesci.



