Sygn. akt II C 166/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 roku
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Gawlik

Lawnicy: /

Protokolant: Hanna Swiatek

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 roku w Rybniku

sprawy z powoédztwa (...) Sp. z 0.0. w A.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiemu
Szpitalowi (...) w R.

o zaplate

1) uchyla nakaz zaplaty Sagdu Okregowego w Gliwicach O$rodka (...) w R. z dnia 30.03.2015 roku w sprawie sygnatura
II Nc 26/15 w calo$ci;

2) umarza postepowanie w czeéci dotyczacej kwoty 93.260 zt (dziewietdziesiat trzy tysigce dwieScie sze$édziesiat
zlotych);

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.497 zl (cztery tysigce czterysta dziewiecdziesiat siedem zlotych)
z odsetkami za zwloke okreSlonymi na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,
liczonymi od dnia 16.03.2015 roku do dnia zaplaty;

4) oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;
5) kosztami postepowania obciaza powoda w caloéci;

6) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.357 zt (siedem tysiecy trzysta piecdziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania, w tym kwota 3617 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) stanowi koszty
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: II C 166/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoélka z o.0. w A. domagal sie zasgdzenia od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital (...) w R. kwoty 99.700,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia



wytoczenia powddztwa, tj. od dnia 16 marca 2015 roku do dnia zaplaty i zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz w zwigzku z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza, w ramach postepowan
o udzielenie zamo6wien publicznych, zawart z pozwanym umowy, na $wiadczenie kompleksowych ustug pralniczych
na rzecz pozwanego. Powdd wlaéciwie wywigzatl sie ze swego zobowiazania, w zwiazku z czym wystawil pozwanemu
faktury VAT : w dniu 30 czerwca 2014 r. fakture na kwote 44.553,95 z} i w dniu 31.12.2013 r. na kwote 48371,47
z}. Pozwany nie ui$cil jednak naleznoSci, w zwigzku z czym powod pismem z dnia 22 stycznia 2015 r. wezwal go
do dobrowolnej zaplaty naleznosSci- bezskutecznie. Na dochodzona w pozwie kwote sklada sie naleznosé gléwna w
wysoko$ci 92.925,42 zl oraz skapitalizowane na dzieni 15 marca 2015 r. odsetki wyliczone na kwote 6.774,68 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 30 marca 2015 r., Sad uwzglednil powodztwo w catosci
zasgdzajac dochodzona nalezno$é wraz z kosztami procesu.

Zarzutami od nakazu zaplaty z dnia 10.04.2015 r. pozwany wniosl o uchylenie nakazu zaplaty w calo$ci i oddalenie
powodztwa oraz i zasadzenie kosztow postepowania. Zarzucil, iz zaspokoil roszczenie gtéwne dochodzone przez
powoda placac mu kwote 48.371,47 zt w dniu 3.03.2015 , a kwote 44.553,95 zl w dniu 4.03.2015t, zatem jeszcze przed
wytoczeniem powddztwa. Cala nalezno$c gtéwna zostala uregulowana, przez co roszczenie powoda w tej czedci zgdania
wygaslo jeszcze przed wytoczeniem powddztwa. Pozwany przyznal, iz zawarl z powodem umowy jak wyzej , jednakze
wierzytelno$ci przestaly istnie¢ na skutek zaplaty. Zarzucil, ze nie sp6znil sie z zaplata, a to wobec brzmienia §7 ust.5
umowy nr (...)-2011 oraz §5 ust.2 umowy nr (...)-2008, w my$l ktérych termin platnosci wynosi 30 dni liczac od dnia
doreczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT do siedziby pozwanego. Powdd natomiast nie zaoferowal zadnego
dowodu na okoliczno$é doreczenia pozwanemu wskazanych w pozwie faktur VAT w okre§lonym terminie , ani na
okoliczno$¢ zaplaty naleznoS$ci po terminie, zatem nie dopehil wymogu z art. 6 k.p.c., zatem w tej cze$ci powddztwo
powinno by¢ oddalone jako nieudowodnione.

W odpowiedzi na zarzuty, pismem z dnia 15.05.2015 r. powéd cofnal powodztwo co do kwoty 93.260,72 71
wraz ze zZrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie wnoszac o umorzenie postepowania w tym zakresie, domagajac sie
jednocze$nie zasadzenia pozostalej kwoty w wysokoéci 6.439,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu.

Sad ustalil co nastepuje :

Strony w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego zawarly
umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi pralnicze dla pozwanego Szpitala.

Bezspornym jest, ze strony lacza zawarte umowy o §wiadczenie przez powoda na rzecz pozwanego ustug pralniczych :
umowa z dnia 20.02.2009 roku nr (...)398-pPN/45-2008 i z dnia 29 lutego 2012 r. nr (...)335-pPN/42-2011.

Wobec brzmienia §7 ust.5 umowy nr (...)-2011 oraz §5 ust.2 umowy nr (...)-2008, termin platnosci wynosi 30 dni
liczac od dnia doreczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT do siedziby pozwanego.

Strony nie kwestionowaly prawidlowego wywigzania sie wykonawcy z umowy, nie podnosily ewentualnych
problemoéw zwigzanych z jakos$cia wykonanej ustugi.

Spér dotyczy finansowych rozliczen na gruncie zawartych uméw, a konkretnie sposobu dostarczenia faktury za
wykonang przez powoda ustuge do siedziby pozwanego, a co za tym idzie terminu jej przedstawienia do zaplaty,
skutkiem czego - terminu, od ktoérego nalezaloby liczy¢ ewentualne odsetki za zwloke w ich zaplaceniu.

Powod przedstawil przy pozwie odpisy faktur z potwierdzeniem, iz zostaly one odebrane w siedzibie pozwanego tj.
na terenie Szpitala w R., przez osobe potwierdzajacg wykonanie ustugi. natomiast pozwany nie zaoferowat zadnego



dowodu na okolicznos¢, ze osoba podpisana jako odbierajaca kazda z faktur, nie byta do tego uprawniona, nie wykazal,
aby odbierajacy fakture zobowigzany byt opatrzy¢ ja pieczatka zamawiajacego.

Powod wlasciwie wywiazal sie ze swego zobowigzania, w zwigzku z czym wystawit pozwanemu faktury VAT : w dniu
30 czerwca 2014 r. fakture na kwote 44.553,95 zl, ktéra odebrana zostala przez osobe uprawniona do jej otrzymania
w dniu 09.07.2014 r. i podpisana jej nazwiskiem ( k.47) oraz w dniu 31.05.2014 r. r. na kwote 48.371,47 z} réwniez
odebrang i podpisana przez osobe uprawniong jej nazwiskiem w dniu 11.06.2014 (k.46).

Poniewaz pozwany nie uiScil w terminie naleznosci z faktur, pow6d pismem z dnia 22 stycznia 2015 r. wezwat go do
dobrowolnej zaplaty naleznosci - bezskutecznie.

Na dochodzong w pozwie kwote sklada sie nalezno$¢ glowna (suma faktur ) w wysokos$ci 92.925,42 7l oraz
skapitalizowane na dzien 15 marca 2015 r. odsetki wyliczone na kwote 6.774,68 zl.

Pozwany zarzuca, ze przyjecie przez powoda terminu zaplaty z faktur nie moze by¢ liczone jako 30 dni od dat ich
odbioru figurujacych na fakturach, bowiem nie sa one réwnoznaczne z datami przyjecia ich przez pozwanego do
platnosci, jako, ze nie zostaly przedstawione do podpisu w siedzibie pozwanego, a ta jest siedzibg administracji
pozwanego.

Powdd liczy termin wymagalnos$ci faktury opiewajacej na kwote 44.553,95 od 06.08.2014 r., a faktury opiewajacej
na kwote 48.371,47 od dnia 07.07.2014r. Na dziefi 15 marca 2015 r. wyliczyt odsetki za zwloke w platno$ci na kwote
6.774,68 zl liczac je w wysoko$ci odsetek ustawowych.

Bezspornym jest pomiedzy stronami , ze pozwany, przed wplynieciem pozwu w niniejszej sprawie uregulowal
platnosci z obu faktur: z faktury na kwote 48.371,47 z1 w dniu 03.03.2015 r., a z faktury na kwote 44.553,95 z w dniu
04.03.2015 zh.

Powod dal temu wyraz cofajac powddztwo co do kwoty 93.260,72 7z} wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i wniost
0 umorzenie postepowania w tym zakresie, zgdajac rownocze$nie zasadzenia od pozwanego kwoty 6.439,38 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych.

Sad zwazyl:

Istota sporu jest, czy pow6d ma prawo liczy¢ odsetki za zwloke w platnosci z faktur z uwzglednieniem daty faktycznego
ich odbioru przez zamawiajgcego, figurujacej na fakturach , a jesli nie, to od jakiej daty, zatem od kiedy nalezy liczyé¢
odsetki za op6znienie oraz w jakiej wysokoS$ci — czy w ustawowej jak podnosi powdd, czy tez w wysokoSci okre§lonej
zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Nie sposob zgodzié sie z pozwanym, aby faktury odebraly osoby nieuprawnione, osoby nie znane pozwanemu, skoro
nie kwestionowal on, ze uslugi zostaly przez powoda wykonane, a faktury ostatecznie przedlozone kompetentnej
komorce do ich realizacji, ani tez nie wskazal, aby w treSci umoéow laczacych strony znalazly sie sprecyzowania
konkretnego podmiotu uprawnionego do odbioru faktur. Nie jest uzasadnieniem dla jego stanowiska, ze ,, Szpital to
moloch i nie jestem w stanie ustali¢ , kim sa osoby podpisane jako odbierajacy faktury ,, , tym bardziej ,ze osoby te
podpisaly sie czytelnie, a swoj podpis opatrzyly data. Zatem dowolno$¢ pozwanego, co do przyjecia terminu ,od jakiego
liczy on czas realizacji faktur jest nieuzasadniona. Pozwany nie moze oczekiwaé od powoda wiekszej starannoéci w
dostarczaniu faktur, niz sam jej doklada, by nalezycie wywiaza¢ sie z laczacej strony umowy.

Przyjaé zatem nalezy, ze pozwany opdznit sie z zaplaceniem naleznoéci z faktur, a op6Znienie w wykonaniu §wiadczenia
pienieznego zawsze rodzi szkode; odszkodowanie za opdZnienie z zaplata dlugu pienieznego polega na naliczeniu
odsetek. Powstanie tego prawa jest niezalezne od tego, czy roszczenie o odsetki zostalo podniesione, czy tez nie, wynika
bowiem z samego faktu op6znienia. Natomiast rzecza wt6érna jest wysoko$é odsetek z tytutu op6znienia - ta moze byé
okre§lona umowa albo tez moze wynikaé z przepis6w prawa.



W niniejszej sprawie, po sprecyzowaniu stanowisk stron, kwestia ta stanowi istote sporu.

W zadnej z przedstawionych umoéw nie mozna dopatrzy¢ sie zapisu precyzujacego rodzaj odsetek za op6Znienie. Strony
uregulowaly jedynie kwestie wystawienia faktury VAT oraz terminy ich ptatnosSci. Uzna¢ wiec nalezy, iz skoro strony
nie umowily sie w tym zakresie, to powodowi naleza sie odsetki przewidziane przepisami prawa.

Z uwagi na daty realizacji ustug i wystawionych faktur za wykonane ushugi ,wobec braku innego uregulowania w
treSci umoéw, zastosowanie w sprawie znajdzie ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych. Powstaje natomiast pytanie o wzajemny stosunek art. 8 w/w ustawy i art. 481 § 2 k.c. Zgodnie z art. 8
ust. 1 przywolanej Ustawy, w transakcjach handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi,
bez wezwania, przystuguja odsetki w wysokoéci odsetek za zwloke okreslanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa, za okres od dnia wymagalnos$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty,
jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:

1)wierzyciel spelnil swoje S§wiadczenie;
2)wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie albo wezwaniu.
W niniejszej sprawie spelnione zostaly przeslanki przepisu art. 8 art. 1 Ustawy.

Dluznik , ktéry bez watpienia jest podmiotem publicznym w rozumienia Ustawy (art. 4 pkt 2), spelnil $wiadczenie
pieniezne, jednakze nie dotrzymal umoéwionego , powod nie otrzymat zaplaty w terminie. Zresztg okolicznosci te,
w sprawie, nie byly sporne. Konsekwentnie, przepis ten przewiduje w przypadku opdznienia odsetki okre$lane na
podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa czyli tzw. odsetki od zaleglo$ci
podatkowych.

Kwestia wzajemnych relacji obu uregulowan byla juz przedmiotem analiz w orzecznictwie. Zwrdcié nalezy uwage, iz
Ustawa ,ktora znalazla swe zastosowanie w sprawie, zastapila weze$niejsze uregulowania w tym przedmiocie tj. ustawe
7 12.06.2003 1. - Terminy zaplaty w transakcjach handlowych ,ktora z kolei zastgpila ustawe z 6.09.2001 - Terminy
zaplaty w obrocie gospodarczym. Kwestia ta ma znaczenie ,gdyz wcze$niejsze orzecznictwo odnosilo sie do uregulowan
obecnie juz nieobowiagzujacych, ktore jednak, co do zasady, nie odbiegaly od rozwiazania przewidzianego ustawa z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. W tym miejscu nalezy przywola¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 28 lutego 2007 1. (V CSK 445/06) zgodnie z ktérym, o wzglednym charakterze
normy art. 481 § 1 k.c. §wiadczy takze szczegdlna regulacja przewidziana w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001
r. o terminach zaplaty w obrocie gospodarczym, a obecnie w art. 9 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323 ze zm.), ktora bylaby zbedna, gdyby art. 481 § 1 k.c.
mial charakter bezwzglednie obowiazujacy. Sad podziela nadto stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone
wyrokiem z dnia 5.09.2014 r. (I ACa 287/14), ze w przypadku spelienia warunkéw zastosowania art. 7 ustawy z
2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych jako przepisu szczegdlnego, wylaczone jest stosowanie normy
ogoblnej wyrazonej w art. 481 par 2 k.c.

Analiza przepisow prowadzi do wniosku, ze art. 8 Ustawy, stanowi lex specialis wobec postanowienn kodeksu
cywilnego. Na taka wzajemng relacje wskazuje zaréwno tres¢ art. 1 Ustawy, w ktdrej wprost zapisano, ze okres$la ona
szczegoblne uprawnienia wierzyciela i obowigzki dluznika w zwigzku z terminami zaplaty w Ustawy nie modyfikowaly
postanowien Kodeksu cywilnego o wymagalno$ci $wiadczen pienieznych oraz o skutkach op6znienia i zwloki dluznika.
Ustawa zawiera wlasna definicje transakeji handlowych (art. 4 pkt 1), wymienia krag podmiotéw nig objetych, a takze
wprost wylacza spod jej dzialania okreslone dtugi i umowy (art. 3). Takze te elementy nakazuja przyjaé, ze reguluje ona
w sposob szczegdlny w stosunku do Kodeksu cywilnego (art. 481 § 2 k.c.) wysoko§¢ odsetek naleznych w przypadku
opdznienia w spehlieniu §wiadczenia pienieznego. Modyfikacja ta dotyczy wysokoSci odsetek, ktore sa naliczane w
przypadku opdznienia dtuznika, zastepujac odsetki w wysokoéci ustawowej, odsetkami w wysokoéci wynikajacej z
przepisu art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zatem, w przypadku spelienia warunkow



zastosowania art. 8 Ustawy jako przepisu szczegdlnego, wylaczone jest stosowanie normy ogélnej wyrazonej w art. 481
§ 2 k.c. Przepis art. 8 Ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w granicach zawartej w nim hipotezy
deroguje, jako przepis szczegblny, art. 481 § 2 k.c. Strony mogly oczywidcie umoéwié sie na odsetki ustawowe, badz
wyzsze , ale z mozliwoéci tej nie skorzystaly.

Zatem powodowi przystuguja odsetki za opdZnienie w wysokoéci odsetek za zwloke okre$lanych na podstawie art. 56
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa.

Powdd skapitalizowal dochodzone odsetki w wysokoSci ustawowej na dzien 15.03.2015 r. dochodzac zasadzenia na
jego rzecz kwoty 6.774 zt wraz z dalszymi odsetkami. Skoro powodowi przystuguja odsetki, ale w innej wysoko$ci niz
ustawowe, Sad dokonat ich przeliczenia z faktur za okres od dnia wymagalnoéci na dzien 15.03.2015 r. w wysokoSci
odsetek za zwloke okre$lanych na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa.

Tak tez w przypadku poszczegélnych wystawionych faktur odsetki wyniosty:

1. z faktury VAT wystawionej na kwote 48.371,47 zt wymagalnej dnia 11.07.2014 r. uregulowanej dnia 03.03.2015r.
— odsetki 2.317 zk;

2. z faktury VAT wystawionej na kwote 44.553,95 zI wymagalna dnia 08.08.2014 r. uregulowanej 04.03.2015 r. . —
odsetki 2.180 zl.

Laczna kwota skapitalizowanych odsetek na dzien 15.03.2015 r. wyniosta 4.497 zl.

Zadanie odsetek za op6znienie od zaleglych odsetek mozliwe jest dopiero od momentu wytoczenia powddztwa o
odsetki (n k. 56), jezeli strony nie uzgodnily inaczej. Biorac wiec pod uwage powyzsze, Sad zasadzil w punkcie 3
wyroku kwote 4.497 z} tytulem skapitalizowanych odsetek wraz z dalszymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia
powodztwa o te odsetki w wysokoéci odsetek za zwloke okre$lonych na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa.

Poniewaz faktury zostaly uregulowane przed wytoczeniem powddztwa, a pozwany ze skutkiem prawnym cofnat
roszczenie do wysoko$ci 93.260 zl, Sad po mysli art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym zakresie ( pkt.2 wyroku).

Dalej idace roszezenie pozwanego Sad oddalil, jako Ze z zadanej w pozwie do zaplaty kwoty 99.700,10 zl, w pkt. 21 3
wyroku orzeczono do lacznej wysokoSci roszcezenia 97.757,72 zl, obejmujac nim roszczenie wynikajace z faktur (tacznie
92.925,42 71 ) oraz czeSciowo odsetek .Te ostatnie Sad jednak przeliczyt wedlug przepisow przyjetych do rozliczenia
przywolana Ustawa.

W punkcie 1 wyroku Sad uchylil nakaz zaplaty w calo$ci po myéli art. 496 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. , albowiem pozwany ulegt zagdaniu powoda tylko co do nieznacznej
czesci swojego zadania, a cofnieciu w czedci roszczenia, Sad w rozliczaniu kosztéw przypisat skutek z art. 98 k.p.c. tj.
skutek przegranej procesu w tym zakresie.



