Sygn. akt IT C 150/15

1.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Artur Zymelka

Protokolant: Zofia Plawczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015r. w R.
sprawy z powoédztwa H. S.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...),b,c
w R.

o uchylenie uchwaty

1) oddala powodztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 257 zt ( dwieScie pie¢dziesiat
siedem zlotych ) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt IT C 150/15

UZASADNIENIE

Powod H. S. w pozwie wniesionym w dniu 7 kwietnia 2015 r. do Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...)
w R. zglosil zadanie uchylenia w calo$ci uchwaly Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), b, ¢ w R. w sprawie
powolania nowego czlonka zarzadu w osobie J. W. (1). Wnibsl réwniez o zabezpieczenie powodztwa przez wstrzymanie
wykonania zaskarzonej uchwaly do czasu zakonczenia postepowania oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w glosowaniu nad wyzej wskazana uchwalg w dniu 23 lutego 2015 r. braly
udzial osoby nieuprawnione, nieposiadajace do tego legitymacji. Z ksiag wieczystych wynika bowiem, ze D. S. w
dniu 16 stycznia 2015 r. sprzedal lokal, przestajac by¢ tym samym czlonkiem pozwanej wspolnoty mieszkaniowe;j.
Oprocz tego w glosowaniu bral udziat A. S., ktéry rowniez nie jest czlonkiem pozwanej wspdlnoty, poniewaz mieszka
jedynie w mieszkaniu swoich teSciow, a nie legitymowatl sie on stosowym pelnomocnictwem. Nadto powo6d podniost,
Ze wbrew obowiazujacym przepisom nie zostal powiadomiony o tresSci uchwaly na pi$mie, a o podjeciu uchwaty
czlonkowie pozwanej zostali powiadomieni poprzez wywieszenie informacji w tej sprawie na tablicy ogloszen w
budynku pozwane;j.

Whiosek powoda o wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaly zostal oddalony.



Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...), b, ¢, w R. we wniesionej odpowiedzi na pozew zglosila zadanie
oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zaprzeczyta twierdzeniom powoda, ze uchwala zostala podjeta z
naruszeniem prawa. Pozwana podala, ze wskazane przez powoda osoby oddaly swoj glos jako pelnomocnicy wlascicieli
lokali, a nie w imieniu wlasnym. Zwrdcila przy tym uwage, ze w sumie pieciu wlascicieli oddalo swoj glos nad uchwala
przez pelnomocnikow. Ponadto pozwana zarzucila, ze powod w dniu 17 kwietnia 2015 r. zostal powiadomiony o tresci
zaskarzonej uchwaly.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod H. S. jest wlascicielem nieruchomosci lokalowej wchodzacej w sktad Wspdélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...),b,c
wR..

W dniu 23 lutego 2015 r. odbylo sie zebranie cztonkéw pozwanej wspdlnoty mieszkaniowej. W zebraniu brato udzial
7 0s0b:

« powdd H. S. jako wlasciciel lokalu (...),
« A. P. jako wlasciciel lokalu (...),

+ G. S. jako wlascicielka lokalu (...),

« W. M. jako wlasciciel lokalu (...),

« D. S. jako pelnomocnik D. L. (1) — wladcicielki lokalu (...) oraz D. K. — wladciciela lokalu (...) — na podstawie
przedstawionych pisemnych pelnomocnictw (k.26 i 27),

 A.S.jako pelnomocnik A. L. - wlascicielkilokalu (...) — na podstawie przedstawionego pisemnego pelnomocnictwa

(k.28),

+ J. P. — jako pelnomocnik Gminy R. — wlascicielki czesci lokali potozonych przez ul. (...), b, ¢ - na podstawie
przedstawionego pisemnego pelnomocnictwa (k.29),

Powdd H. S. oddat swoj glos zaréwno w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik G. B. (1) wlascicielki lokalu (...) - na
podstawie przedstawionego pisemnego pelnomocnictwa (k.25).

W toku zebrania, w zwigzku z tym, ze R. P. - jeden z trzech dotychczasowych czlonkéw zarzadu pozwanej przestal
chcie¢ pehic te funkcje, wlasciciele lokali wchodzacy w sklad pozwanej wspdlnoty postanowili uzupehi¢ sklad
zarzadu. Jako kandydatow wskazano J. W. (1) oraz powoda H. S.. Oddanie glos6w poprzedzone zostalo dyskusja, w
czasie ktorej m.in. czeé¢ z zebranych podnosita, ze pow6d mial juz swoja szanse w przeszlosci pelnigc funkcje czlonka
zarzadu pozwanej. Z uwagi na to, ze glosowania w tej materii nie przewidywal porzadek obrad postanowiono, ze
uchwala bedzie glosowana czeSciowo na zebraniu, a czeSciowo w drodze indywidualnego zbierania glosow.

W czasie zebrania powod w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik G. B. (2) zaglosowal przeciwko uchwale o
powolaniu J. W. (1), podobnie jak A. P.i W. M..

Za powolaniem J. W. (1) na zebraniu zaglosowali G. S., D. S. - jako pelnomocnik D. L. (1) i D. K. — oraz A. S. - jako
pelnomocnik A. L..



Przedstawiciel Gminy R. wstrzymal sie z oddaniem glosu. Gmina przyjela bowiem taka praktyke w sprawie glosowania
nad wyborem czlonkéw zarzadu, ze jej przedstawiciel oddawat glos kierujac sie weze$niej wyrazona wola wiekszoéci
pozostalych czlonkéw wspolnoty.

J. W. (1) nie byla obecna na zebraniu, ale wcze$niej wyrazila zgode na kandydowania, co przekazat zarzadca pozwane;j
wspolnoty.

W drodze indywidualnego zbierania gloséw za powolaniem J. W. (1) do Zarzadu pozwanej zagtosowali:
« wdniu 23 lutego 2015 r. M. P. — wlascicielka lokalu (...),
+ wdniu 23 lutego 2015 r. M. K. — wla$ciciel lokalu (...),
+ wdniu 24 lutego 2015 r. J. W. (1) — wlaécicielka lokalu (...),
« wdniu 26 lutego 2015 r. J. P. — jako pelnomocnik Gminy R..

Przedstawiciele zarzadu zbierajac glosy nie zastali w domu P. i R. G. — wlascicieli lokalu (...) oraz D. i G. K. — wla$cicieli
lokalu (...), w zwiazku z czym nie odebrano od nich gloséw nad w/w uchwala.

Po oddaniu glosu przez przedstawiciela Gminy stwierdzono, ze uchwata przy ogole udzialéw 96.618 uzyskata
wiekszo$¢ 72.721 udzialéow i wchodzi w zycie z dniem 26 lutego 2015 r. Glosujacy przeciw reprezentowali 16.645
udzialow.

(dowaéd: lista obecnosci za zebraniu w dniu 23 lutego 2015 r. k. 33, protokoét z zebrania wspolnoty mieszkaniowej
k. 40-41, odpisy pelnomocnictwa upowazniajacego H. S. do dzialania w imieniu G. B. (1) k. 25, 34, odpisy
pelnomocnictwa upowazniajacego D. S. do dzialania w imieniu D. K. k. 26, 35, odpisy pelnomocnictwa
upowazniajacego D. S. do dzialania w imieniu D. L. (2) k. 27, 36, odpisy pelnomocnictwa upowazniajgcego A. S. do
dzialania w imieniu A. L. k. 28, 37, odpisy pelnomocnictwa upowazniajgcego J. P. do dzialania w imieniu Prezydenta
Miasta R. k. 29-30, 38-39, odpis uchwaly nr 7/139/2015 z dnia 26 lutego 2015 r. wraz z zalacznikiem k. 23-24, 42-43,
zeznania §wiadkéw A. P., W. M., J. P. na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 r. oraz przesluchanie powoda i czlonka
zarzadu pozwanej A. S. na rozprawie 23 czerwca 2015 r.)

Na zebraniu nie glosowano nad uchwala w sprawie wyboru powoda do zarzadu pozwanej wspolnoty.

(dowod: zeznania $wiadkow A. P., W. M., J. P. na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 r. oraz przestuchanie powoda
i czlonka zarzadu pozwanej A. S. na tej rozprawie)

W marca 2015 r. w budynku pozwanej Wspo6lnoty wywieszona zostala informacja o tym, ze zarzad wspolnoty w
skladzie (...), A. S.1iD. S. informuje o wyborze (...) Sp. z 0.0.” jako nowego zarzadcy Wspoélnoty.

(dowédd: pisemna informacja k.12)

Powdd zostal zawiadomiony na piSmie o podjeciu uchwaty o wyborze J. W. (1) na czlonka zarzadu pozwanej wspolnoty
w dniu 17 kwietnia 2015 r.

(dowdd: zawiadomienie o podjeciu zaskarzonej uchwaly oraz dowod jego doreczenia powodowi k.45-46)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wybér czlonka zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej dokonywany jest na podstawie woli wiekszo$ci czlonkéw wspodlnoty
mieszkaniowej wyrazonej w formie uchwaly.



Zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. Nt 80, poz. 903 z
pozZ. zm.) wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa
wlaécicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidtowego zarzadzania nieruchomoscig wspolna lub w inny sposéb
narusza jego interesy (§ 1). Wyzej okreSlone powddztwo moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej
w terminie 6-ciu tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogélu wlascicieli albo od dnia powiadomienia
wytaczajacego powddztwo o tresSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow (§ 1 a). Zaskarzona
uchwala podlega wykonaniu, chyba ze sad wstrzyma jej wykonanie do czasu zakonczenia sprawy (§ 2).

Stosownie do art.23 ust.11i 2 w/w ustawy uchwaly wlascicieli lokali sa podejmowane badz na zebraniu, badz w drodze
indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad. Uchwala moze by¢ wynikiem glos6w oddanych czeéciowo na zebraniu,
czeSciowo w drodze indywidualnego ich zbierania. Uchwaly zapadaja wiekszo$cia glosow wlascicieli lokali, liczong
wedhlug wielko$ci udzialow, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w okreslonej
sprawie na kazdego wla$ciciela przypada jeden glos.

W mysl art.23 ust.3 ustawy o wlasnosci lokali o tresSci uchwaly, ktéra zostala podjeta z udzialem gloséw zebranych
indywidualnie, kazdy wlasciciel lokalu powinien zosta¢ powiadomiony na pi§mie. Z tresci tego przepisu wynika zatem,
ze o treSci uchwaly podejmowanej wylgcznie albo réwniez w takim trybie nalezy powiadomi¢ kazdego wlasciciela, a
zatem takze tego, ktory byl obecny na zebraniu wspolnoty.

W rozpoznawanej sprawie bieg wyzej wskazanego terminu do zaskarzenia uchwaly rozpoczat sie w dniu 17 kwietnia
2015 T., kiedy to powod stosownie od art. 23 ust. 3 w/w ustawy zostal pisemnie powiadomiony o treéci zaskarzonej
uchwaly, ktora podjeta zostala z udzialem glos6w réwniez zebranych indywidualnie. Z uwagi na to, ze powod wniost
pozew przed uplywem w/w terminu przyjac¢ nalezalo, ze w zakresie zarzutéw sformulowanych w pozwie powdd
zachowal wyzej wskazany termin na zaskarzenie uchwaly.

Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt i bardzo wyraznie podkresli¢, ze art. 25 ust. 1a ustawy o wiasnoSci lokali poprzez
zakre§lenie 6-cio tygodniowego terminu do zaskarzenia uchwaly nie tylko zakre$la termin do wniesienia powodztwa
o jej uchylenie, ale stwarza jednocze$nie prekluzje do powolywania nowych okoliczno$ci majacych stanowi¢ podstawe
zaskarzenia. Po uplywie wskazanego terminu skarzacy nie moze skutecznie powolywaé dalszych przewidzianych w
art. 25 ust. 1 podstaw, ktore mialyby uzasadnia¢ uchylenie zaskarzonej uchwaly (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 19 lutego 2004 r., I ACa 1297/03, OSA 2004/12/46).

Uchwata wspoélnoty mieszkaniowej moze zostac¢ uchylona wylacznie w przypadku udowodnienia przez skarzacego,
stosownie do art. 6 k.c. — zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne — Ze zaszla co najmniej jedna z wyzej wskazanych podstaw uzasadniajacych zaskarzenie uchwaly
do sadu, tj. Ze jest ona niezgodna z przepisami prawa lub z umowa wiascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia wspoélna lub w inny sposéb narusza interesy skarzacego. Zadne inne
przyczyny, dla ktorych wlasciciel jest niezadowolony z uchwaly nie maja prawnego znaczenia przy ocenie zasadnosci
roszczenia o jej uchylenie ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lutego 2015 r., I ACa 914/14, LEX
nr 1665783).

Powo6d domagajac sie w niniejszej sprawie uchylenia zaskarzonej uchwaty, w pozwie zarzucit jedynie niezgodno$c
uchwaly z przepisami prawa majaca wynikac¢ z tego, ze w glosowaniu nad tg uchwala mialy bra¢ udzial osoby
niebedace wlascicielamilokali, a zatem niebedace w §wietle art. 6 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali czlonkami wspolnoty
uprawnionymi do glosowania, a nadto, ze nie zostal on powiadomiony na pi$mie o treéci podjetej uchwaly.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bezzasadno$é tych twierdzen.

Wskazane przez powoda w pozwie osoby istotnie oddaly glos w sprawie podjecia zaskarzonej przez powoda
uchwaly, ale nie w imieniu wlasnym, a jako pelnomocnicy wlascicieli lokali na podstawie prawidlowo udzielonych
pelnomocnictw. Tymczasem dopuszczalne jest glosowanie przez pelnomocnika, w zwigzku z czym ten zarzut powoda



nie mogt skutkowac uchyleniem zaskarzonej uchwaly. Na marginesie wskaza¢ mozna, ze sam powod oddal glos
przeciwko zaskarzonej uchwale nie tylko w imieniu wlasnym, ale rowniez jako pelnomocnik wtascicielki innego lokalu,
na podstawie udzielonego réwniez przez nig pelnomocnictwa.

Zarzut nieprawidlowego zawiadomienia o treSci podjetej uchwaly nie moégt mie¢ zadnego znaczenia przez pryzmat
okres§lonych w wyzej przytoczonym art. 25 ustawy o wlasnosSci lokali podstaw uchylenia uchwaly wspolnoty
mieszkaniowej. Prawidlowo$¢ zawiadomienia o tresci podjetej uchwaly, stosownie do wyzej przytoczonych przepiséw,
ma bowiem jedynie znaczenie dla rozpoczecia biegu wyzej okreslonego 6-cio tygodniowego terminu do zaskarzenia
uchwaly. Wbrew twierdzeniom strony powodowej informacja wywieszona na tablicy ogloszenn w budynku pozwanej
nie dotyczyla zreszta przekazania wiadomosci o zmianie czlonka zarzadu, a zmiany zarzadcy i informacja ta jedynie
podpisana zostala przez czlonkéw zarzadu pozwanej, w tym nowo wybranej J. W. (1). Fakt zwloki w przekazaniu
czlonkom wspdlnoty informacji o treéci uchwaly w sprawie powolania J. W. (1) — informacje te powod uzyskatl
bowiem po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie — skutkowat zatem tylko tym, ze powdd mogt w wyzej wskazanym
terminie 6-ciu tygodni podnosi¢ ewentualne dalsze twierdzenia, w zwigzku z doreczong odpowiedzia na pozew
oraz zalgczonymi do niej dokumentami, i wskaza¢ ewentualne dalsze podstawy zadania uchylenia wskazanej w
pozwie uchwaly. Skoro powdd zostal formalnie powiadomiony o jej treéci w dniu 17 kwietnia 2015 r., to termin
do wskazywania dodatkowych podstaw i okoliczno$ci $§wiadczacych o zaistnieniu wyzej okreslonych podstaw do
zaskarzenia tej uchwaly uplynal w dniu 29 maja 2015 r. Skoro powdéd w tym terminie nie podnioést zadnych
dodatkowych podstaw i okoliczno$ci $wiadczacych o niezgodno$ci zaskarzonej uchwaly z przepisami prawa lub
z umowa wlaScicieli lokali albo wskazujacych, ze narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia
wspolna lub w inny sposéb narusza jego interesy, to uchwala podlegala ocenie jedynie przez pryzmat zarzutow
przytoczonych w pozwie, a skoro z wyzej wskazanych przyczyn zarzuty te okazaly sie bezpodstawne powddztwo
wniesione w niniejszej sprawie nalezalo w caloéci oddali¢. W tej sytuacji jedynie na marginesie wskaza¢ mozna,
ze robwniez zarzuty i twierdzenia sformulowane dopiero na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 r. nie mogly dawaé
podstaw do uwzglednienia powo6dztwa nie tylko jako podniesione po uplywie przewidzianego na to terminu, ale
roéwniez ktoérych zasadnoSci strona nie udowodnita. Podkre§li¢ nalezy, ze utrwalonym w orzecznictwie sagdowym jest,
ze uchybienia formalne, i to nie tylko podczas glosowania, ale rowniez przed zebraniem, moga stanowi¢ podstawe
uchylenia uchwaly tylko wowczas, gdy zarzucana wadliwo$é miala lub mogla mieé¢ wplyw na tre$¢ uchwaly (por. np.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK 664/10, LEX nr 1129164; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2007 r., II CSK 370/06, M.Prawn. 2007/4/173; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17
stycznia 2013 r., I ACa 786/12 LEX nr 1267235; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2015
r., I ACa 1017/14, LEX nr 1711372; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2014 r. I ACa 188/14
LEX nr 1527270). Utrwalonym jest rowniez stanowisko, ze w przypadku wspo6lnot mieszkaniowych dopuszczalnym
jest glosowanie nad uchwalami dotyczacymi spraw nie objetych wczesniej porzadkiem obrad (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2013 r., I ACa 1380/12, LEX nr 1306100).

Tymczasem uwzgledniajac okoliczno$ci niniejszej sprawy nie mozna przyja¢, aby w sprawie glosowania nad
zaskarzong uchwala doszlo do nieprawidlowoéci skutkujacych wadliwoéciami majacymi wplyw na tre$¢ uchwaly. W
szczegolnosci brak byto uzasadnionych podstaw do przyjecia, aby nieodebranie w drodze indywidualnego zbierania
gloséw od wszystkich wladcicieli (jak wyzej wskazano wobec niezastania w miejscu zamieszkania zaniechano
odebrania gloso6w od wiascicieli dwoch lokali mieszkalnych) mialo wplyw na wadliwoé¢ podjetej uchwaly. Osoby te
posiadaly tak niskie udzialy, ze bez wzgledu na to jak zaglosowalyby, to i tak nie mialoby to wplywu na wiekszosé
jaka uzyskala zaskarzona uchwala. Bardzo wyraznie podkreéli¢ nalezy, ze prawo glosowania jest nierozerwalnie
zwigzane z prawem wlasnoéci do lokalu we wspoélnocie mieszkaniowej. Wtasno$¢ jako najdalej idace prawo daje
osobie uprawnionej pelng autonomie réwniez w zakresie motywow i sposobu glosowania. Dlatego tez powdd nie
mogt skutecznie kwestionowa¢ motywow jakimi kierowal sie przedstawiciel Gminy oddajgc glos w imieniu tego
wlasciciela oraz sposobu w jaki oddawat glos. Wbrew stanowisku stron powodowej przedstawiciel Gminy na zebraniu
nie oddat ,wstrzymujacego” glosu nad uchwalg, ale wstrzymal sie od glosowania do czasu kiedy uchwala uzyska
wiekszo$¢ glosow pozostalych czlonkéw wspoélnoty. Wynikalo to jednoznacznie z logicznych, konsekwentnych i
przekonywujacych zeznan przestuchanego w charakterze §wiadka w/w przedstawiciela Gminy na zebraniu. Co wiecej,



rowniez z przestuchania pozostalych §wiadkow, a nawet powoda, wynikalo ze tak to réwniez zostalo odebrane przez
pozostale osoby obecne na zebraniu. Kiedy przedstawiciel Gminy w dniu 26 lutego 2015 r. oddal glos za powolaniem
J. W. (2) do zarzadu, to nie zmienil zatem wcze$niej oddanego przez siebie glosu, ale dokonal aktu oddania glosu po
raz pierwszy. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze zaden przedstawiciel Gminy, w tym rowniez oddajacy glos za zaskarzong
uchwala, nigdy po oddaniu glosu nie wyrazil chociazby watpliwo$ci co do trafnoSci swojej decyzji. Nie stwierdzit
roéwniez, ze gdyby wyzej wskazane osoby, ktore nie oddaty glosu zaglosowalyby przeciwko uchwale, to Gmina réwniez
zaglosowalaby inaczej. Powo6d nie moze zatem obecnie kwestionowaé sposobu w jaki Gmina, jako wlasciciel czeéci
lokali i jako czlonek wspdlnoty, podjela i wrazila swoja wole co do wyboru nowego czlonka zarzadu tylko dlatego, ze nie
zostal nim wybrany powod. Niezaleznie od wyzej wskazanej prekluzji w powolywaniu nowych podstaw zaskarzenia
uchwaly wskazaé nalezy, ze powdd nie udowodnil rowniez, aby w czasie glosowania doszlo do nieprawidlowosci w
zakresie dotyczacym glosowania nad jego kandydatura. Istotnie z protokotu zebrania wynika, ze pod glosowanie miala
zosta¢ poddana rowniez uchwata w sprawie powotania powoda do zarzadu. Jednakze z przestuchania §wiadkow oraz
powoda i przedstawiciela pozwanej wspolnoty nie wynikalo, aby istotnie na zebraniu poddawano pod glosowanie
druga uchwale dotyczaca powoda. Sam powdd nie wskazywal, aby taka sytuacja miala miejsce oraz by w tym zakresie
doszlo do jakichkolwiek nieprawidlowosci. Tymczasem powdd byl osobiscie na zebraniu i gdyby istotnie tak bylo
niewatpliwie podnosilby to juz w pozwie wniesionym w niniejszej sprawie, a nie dopiero na terminie rozprawy i to —
jak juz wyzej wskazano — po uplywie terminu do zaskarzenie uchwaly. Z przestuchania wszystkich oséb obecnych na
rozprawie wynikato, ze w istocie glos oddawano jedynie nad uchwala w sprawie odwolania dotychczasowego czlonka
zarzadu oraz powotania J. W. (1), przy czym wobec zgloszenia rowniez kandydatury powoda osoby zebrane traktowaly
oddanie glosu przeciwko J. W. (1) jako poparcie kandydatury powoda, a poniewaz uchwata w sprawie powolania J.
W. (1) zyskala wiekszo$¢ tym samym kandydatura powoda przepadia.

Z wyzej wskazanych przyczyn wobec nieudowodnienia przez strone powodowa, aby w sprawie zachodzily okre§lone
w art. 25 ustawy o wlasnos$ci lokali podstawy do uchylenia zaskarzonej uchwaly, wniesione w niniejszej sprawie
powddztwa nalezalo oddali¢ jako bezpodstawne.

Wobec oddalenia powodztwa powod jest strong przegrywajacg proces w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. i dlatego Sad, na
podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej sume 257 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, na ktora zlozylo sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w wysokoSci 240 zl oraz zwrot oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w
kwocie 17 zL. Zwrdcié nalezy uwage na fakt, Ze rozpatrywana sprawa jest sprawg z zakresu wlasno$ci oraz jest zwigzana
z zarzgdem rzecza wspoélng, a zatem w zwigzku z okreSleniem wprost wynagrodzenia pelnomocnika w takiej sprawie
nie bylo podstaw do siegania, w oparciu o § 5 rozporzadzenia, do stawek o najbardziej zblizonym rodzaju, w tym
dotyczacym sprawy o uchylenie uchwaty organu spoéldzielni (§10 ust.1 pkt 1).



