Sygn. akt IT C 125/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Stawomir Labuz

Protokolant: Izabela Kucza

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w R. z
siedziba w R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.886 zt (piec tysiecy osiemset osiemdziesiat sze$¢ zlotych) wraz z
odsetkami liczonymi od dnia 22 stycznia 2015r. w wysoko$ci odsetek za zwloke okre$lonych na podstawie art. 56 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki w wysokoS$ci odsetek za zwloke okre§lonych na podstawie art. 56 §
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, liczonymi od kwoty 290,52 7zl (dwieécie dziewiecdziesiat
zlotych pieédziesiat dwa grosze) za okres od dnia 22 stycznia 2015 r. do dnia 29 stycznia 2015 1.,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki w wysokoS$ci odsetek za zwloke okre§lonych na podstawie art. 56
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, liczonymi od kwoty 12.776,40 zl (dwanas$cie tysiecy
siedemset siedemdziesigt sze$¢ zlotych czterdziesci groszy) za okres od dnia 22 stycznia 2015 r. do dnia 29 stycznia
2015T.,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki w wysoko$ci odsetek za zwloke okreslonych na podstawie art.
56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, liczonymi od kwoty 1.620 z} (jeden tysigc szeSéset
dwadzieScia zlotych) za okres od dnia 17 lipca 2014 r. do dnia 11 marca 2015 r.,

5. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

6. zasadza powoda na rzecz pozwanego kwote 1.612,79 zl (jeden tysiac sze$¢set dwanascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt: II C 125/15

UZASADNIENIE

Powbédka (...) Sp. z 0.0. w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital (...) w R. kwoty 152.220,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powoddztwa do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, iz w zwiazku z prowadzona przez siebie
dzialalnoScia gospodarcza w ramach postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych zawarla szereg umow z pozwang



zgodnie z ktorymi miala dostarczyé wybrane produkty farmaceutyczne. Powodka wlasciwie wywiazala sie ze swego
zobowigzania w zwigzku z czym wystawila faktury VAT. Pozwana nie uiScila jednak naleznoéci w zwiazku z czym
wezwala pozwang do zaplaty. Bezskutecznie. Na dochodzong kwote sklada sie nalezno$¢ gtéwna oraz skapitalizowane
na dzien wniesienia powodztwa odsetki w wysokoSci ustawowe;j.

Nakazem zaplaty z dnia 20 lutego 2015 r. Sad uwzglednil powddztwo w caloéci zasadzajac dochodzong nalezno$¢ wraz
z kosztami procesu.

Sprzeciwem z dnia 12.03.2015 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw
postepowania. Zarzucila, iz zaspokoila roszczenie gléwne dochodzone przez powoda tj. kwote 75.226,69 z} oraz
45.328,70 z} przed wytoczeniem powodztwa tj. dnia 31.12.2014 r. oraz dnia 21.01.2015 r. natomiast kwoty 13.066,92
zt 1 1.620 zl uiScila po wytoczeniu powddztwa tj. dnia 29.01.2015 r. oraz dnia 11.03.2015 r. W zwigzku z tym cala
nalezno$¢ glowna zostala uregulowana. Pozwany przyznal, iz zawieral z powodem umowy jednakze wierzytelnosci
przestaly istnie¢ na skutek zaplaty. Zarzucil, iz powddce nie przystluguja odsetki ustawowe a odsetki opisane w art. 8
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych ktory to przepis stanowi szczegblne
uregulowanie do regulacji kodeksowej.

Pismem z dnia 15.04.2015 r. powddka cofnela powodztwo co do kwoty 135.242,31 z wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
w tym zakresie wnoszac o umorzenie postepowania w tym zakresie domagajac sie jednoczeénie zasadzenia pozostalej
kwoty w wysoko$ci 16.978,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2015 r. Sad umorzy! postepowanie co do kwoty 135.242,31z}.
Sad ustalit

Strony w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego zawarly 8
umow. Zgodnie z ich postanowieniami, zamawiajacy zamawia a wykonawca zobowiazuje sie zrealizowac przedmiot
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w postaci realizacji dostawy produktéw farmaceutycznych do
Samodzielnego Publicznego Zakladu opieki Zdrowotnej Wojewodzkiego Szpitala (...). W zakresie laczacej strony
umowy, zamdwienia mialy by¢ realizowane sukcesywnie wedlug biezacych potrzeb zamawiajacego okreSlonych
w skladanych zamoéwieniach kolejnych partie dostawy produktéw farmaceutycznych. Za dostarczony nie wadliwy
przedmiot umowy wykonawca wystawi fakture VAT na podstawie cen jednostkowych wyszczego6lnionych zalacznikach
do umowy. Faktury VAT zostang wystawione po zrealizowaniu dostawy na podstawie zaméwienia. Termin platnos$ci
faktury VAT wystawionej wynosi 60 dni liczac od dnia doreczenia prawidlowej faktury do siedziby zamawiajacego.
Nalezno$¢ platna bedzie przelewem na rachunek bankowy wykonawcy.

(dowod: zawarte umowy k. 15-73, okoliczno$ci niesporne).

Powodka wywiazala sie ze swojego zobowigzania dostarczajac zamoéwione produkty farmaceutyczne zwigzku z czym
wystawila pozwanemu nastepujace faktury:

1. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 11.849,98 wymagalng dnia 4.07.2014 r.,
2. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 299,70 wymagalna dnia 7.07.2014 1.,
3. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 7.002,72 wymagalna dnia 7.07.2014 r.,
4. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 545,94 wymagalna dnia 8.07.2014 r.,

5. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 29.075,54 wymagalna dnia 8.07.2014r.,

6. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 145,26 wymagalna dnia 11.07.2014 r.,



7. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 237,60 wymagalna dnia 11.07.2014 r.,

8. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 26.069,95 wymagalna dnia 11.07.2014r.,
9. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 680,40 wymagalna dnia 14.07.2014 1.,
10. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 1.067,58 wymagalna dnia 14.07.2014r.,
11. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 2.764,99 wymagalna dnia 18.07.2014r.,
12. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 469,26 wymagalna dnia 18.07.2014 1.,
13. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 237,60 wymagalna dnia 21.07.2014 r.,
14. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 1.668,60 wymagalna dnia 21.07.2014r.,
15. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 452,52 wymagalna dnia 21.07.2014 .,
16. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 408,24 wymagalna dnia 21.07.2014 r.,
17. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 285,12 wymagalna dnia 25.07.2014 r.,
18. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 76,68 wymagalna dnia 25.07.2014 r.,

19. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 34.748,83 wymagalna dnia 25.07.2014r.,
20. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 145,26 wymagalna dnia 28.07.2014 r.,
21. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 544,32 wymagalna dnia 28.07.2014 r.,
22, faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 243 wymagalna dnia 28.07.2014 .,

23. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 145,26 wymagalna dnia 28.07.2014r.,
24. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 1.391,04 wymagalna dnia 28.07.2014r.,
25. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 290,52 wymagalna dnia 29.07.2014 r.,
26. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 12.776,40 wymagalna dnia 29.07.2014r.,
27. faktura VAT nr (...) wraz z korekta KO 20669/14 wystawiona na kwote 1.620 zt wymagalna dnia 17.07.2014r.
(dowdd: faktury VAT k. 74-144, okoliczno$ci niesporne)

W zwigzku z brakiem zaplaty nalezno$ci wynikajacych z wystawionych faktur w terminach platnosci wezwano
pozwana do dobrowolnej zaplaty naleznosci (k. 9). Pozwana nalezno$ci wynikajace z wystawionych faktur uregulowala
w nastepujacych terminach:

=

fakture VAT nr (...) wystawiong na kwote 11.849,98 zl wymagalna dnia 4.07.2014r. uregulowala 31.12.2014 r.,

N

. fakture VAT nr (...) wystawiong na kwote 299,70 zt wymagalna dnia 7.07.2014 r. uregulowala 31.12.2014 r.,
3. fakture VAT nr (...) wystawiong na kwote 7.002,72 zl wymagalna dnia 7.07.2014r. uregulowala 31.12.2014 r.,
4. fakture VAT nr (...) wystawiong na kwote 545,94 z wymagalng dnia 8.07.2014 r. uregulowala 31.12.2014 1.,

. fakture VAT nr (...) wystawiong na kwote 29.075,54 z} wymagalng dnia 8.07.2014r. uregulowala 31.12.2014 r.,

(9]



6. fakture VAT nr (...) wystawiong na kwote 145,26 zI wymagalna dnia 11.07.2014r. uregulowata 31.12.2014 r.,

7. fakture VAT nr (...) wystawiong na kwote 237,60 zl wymagalng dnia 11.07.2014r. uregulowala 31.12.2014 r.,

8. fakture VAT nr (...) wystawiong na kwote 26.069,95 zt wymagalng dnia 11.07.2014 r. uregulowala 31.12.2014 r.,

9. fakture VAT nr (...) wystawiong na kwote 680,40 z} wymagalna dnia 14.07.2014r. uregulowala 21.01.2015 r.,

10. fakture VAT nr (...) wystawiona na kwote 1.067,58 zl wymagalng dnia 14.07.2014 r. uregulowala 21.01.2015 r.,

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

fakture VAT nr (...
fakture VAT nr (..

fakture VAT nr (...

fakture VAT nr (...

fakture VAT nr (...

) wystawiong na kwote 2.764,99 z wymagalng dnia 18.07.2014 r. uregulowala 21.01.2015 r.,

.) wystawiong na kwote 469,26 zl wymagalna dnia 18.07.2014r. uregulowala 21.01.2015 r.,

) wystawiong na kwote 237,60 zl wymagalna dnia 21.07.2014r. uregulowala 21.01.2015 r.,
) wystawiona na kwote 1.668,60 z} wymagalng dnia 21.07.2014 r. uregulowala 21.01.2015 r.,

) wystawiong na kwote 452,52 zt wymagalng dnia 21.07.2014r. uregulowata 21.01.2015 r.,

fakture VAT nr (...) wystawiong na kwote 408,24 zt wymagalna dnia 21.07.2014 r. uregulowala 21.01.2015 r.,

fakture VAT nr (...
fakture VAT nr (..
fakture VAT nr (...
fakture VAT nr (..

fakture VAT nr (...

fakture VAT nr (...

fakture VAT nr (..
fakture VAT nr (..

fakture VAT nr (..

fakture VAT nr (...

fakture VAT nr (.

) wystawiong na kwote 285,12 z} wymagalna dnia 25.07.2014r. uregulowala 21.01.2015 r.,

.) wystawiong na kwote 76,68 zt wymagalna dnia 25.07.2014 r. uregulowala 21.01.2015 r.,

) wystawiona na kwote 34.748,83 zt wymagalng dnia 25.07.2014 r. uregulowata 21.01.2015 r.,
.) wystawiong na kwote 145,26 zI wymagalna dnia 28.07.2014r. uregulowata 21.01.2015 r.,
) wystawiona na kwote 544,32 zl wymagalng dnia 28.07.2014r. uregulowala 21.01.2015 1.,

) wystawiona na kwote 243 zI wymagalna dnia 28.07.2014 r. uregulowala 21.01.2015 r.,

.) wystawiona na kwote 145,26 zI wymagalna dnia 28.07.2014r. uregulowata 21.01.2015 r.,
.) wystawiong na kwote 1.391,04 zl wymagalng dnia 28.07.2014r. uregulowala 21.01.2015 1.,

.) wystawiona na kwote 290,52 zI wymagalna dnia 29.07.2014r. uregulowala 29.01.2015 r.,

) wystawiona na kwote 12.776,40 zt wymagalna dnia 29.07.2014r. uregulowala 29.01.2015 1.,

..) wraz z korekta KO 20669/14 wystawiona na kwote 1.620 zI wymagalna dnia 17.07.2014r.

uregulowala 11.03.2015 .

(dowdd: przelewy k. 169-173, okolicznoé¢ niesporna)

Sad zwazyl

Istota sporu - wobec uregulowania naleznoéci gtéwnej z opdznieniem — sprowadzala sie do rozwazenia, czy powddce
naleza sie odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia i w jakiej wysoko$ci — czy w ustawowej jak podnosi powodka
czy tez w wysokoSci okreslonej zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych. W niniejszej sprawie pozwana nie kwestionowala bowiem terminéw wymagalno$ci poszczegbdlnych
faktur.



Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz powodka domagala sie po pierwsze odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia a po
wtore, okreslila wysoko$¢ dochodzonych odsetek jako odsetki ustawowe. Zatem nie sposob zgodzi¢ sie z pozwana, by
w przypadku stwierdzenia, iz pow6dce naleza sie odsetki w innej niz ustawowej wysokoéci uznaé roszczenie w tym
zakresie za bezzasadne. Przyja¢ bowiem nalezy, iz op6Znienie w wykonaniu §wiadczenia pienieznego zawsze rodzi
szkode, odszkodowanie za op6znienie z zaptata dlugu pienieznego polega zawsze na odsetkach. Powstanie tego prawa
jest niezalezne od tego, czy roszczenie o odsetki zostalo podniesione, czy tez nie, wynika bowiem z samego faktu
opOZnienia. Natomiast rzecza wtérna jest wysoko$¢é odsetek z tytulu opdznienia - ta moze by¢ okre$lona umowa albo
tez moze wynikac z przepiséw prawa.

W zadnej z przedstawionych umoéw nie mozna dopatrzy¢ sie zapisu precyzujacego rodzaj odsetek za opdznienie. Strony
uregulowaly jedynie kwestie wystawienie faktury VAT oraz terminy ich platno$ci. Uznaé wiec nalezy, iz skoro wiec
strony nie umoéwily sie w tym zakresie to powodowi naleza sie odsetki przewidziane przepisami prawa.

Z uwagi na date zawartych uméw na podstawie ktorych dostarczano zamoéwione towary swe zastosowanie w sprawie
znajdzie ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Powstaje natomiast pytanie
o wzajemny stosunek art. 8 w/w ustawy i art. 481 § 2 k.c. Zgodnie z art. 8 ust. 1 wskazanej ustawy, w transakcjach
handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki w
wysokos$ci odsetek za zwloke okreslanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja
podatkowa, za okres od dnia wymagalnoSci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie
nastepujace warunki:

1)wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie;
2)wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie albo wezwaniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 21 3.

W niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki przepisu art. 8 art. 1 ustawy. Dluznik - ktoéry bez watpienia jest
podmiotem publicznym w rozumienia ustawy (art. 4 pkt 2) - spehnil §wiadczenie pieniezne przy czym wierzyciel nie
otrzymal zaplaty w terminie. Zresztg okoliczno$ci te w sprawie nie byly sporne. Konsekwentnie, przepis ten przewiduje
w przypadku opo6znienia odsetki okre§lane na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja
podatkowa czyli tzw. odsetki od zalegloSci podatkowych.

Kwestia wzajemnych relacji obu uregulowan byla juz przedmiotem analiz w orzecznictwie. Zwrdcié nalezy uwage, iz
ustawa ktora znalazla swe zastosowanie w sprawie zastapila wczeSniejsze uregulowania w tym przedmiocie tj. ustawe
z 12.06.2003 r. - Terminy zaplaty w transakcjach handlowych ktora z kolei zastapila ustawe z 6.09.2001 - terminy
zaplaty w obrocie gospodarczym. Kwestia ta ma znaczenie gdyz wcze$niejsze orzecznictwo odnosito sie do uregulowan
obecnie juz nieobowigzujacych ktore jednak co do zasady nie odbiegaly od rozwigzania przewidzianego ustawa z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. W tym miejscu nalezy przywola¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r. (V CSK 445/06) zgodnie z ktorym, o wzglednym charakterze
normy art. 481 § 1 k.c. Swiadczy takze szczegdlna regulacja przewidziana w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001
r. o terminach zaplaty w obrocie gospodarczym, a obecnie w art. 9 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323 ze zm.), ktéra bylaby zbedna, gdyby art. 481 § 1 k.c.
miat charakter bezwzglednie obowiazujacy. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5.09.2014
r. (I ACa 287/14), w przypadku spelnienia warunkéw zastosowania art. 7 ustawy z 2003 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych jako przepisu szczego6lnego wylaczone jest stosowanie normy ogblnej wyrazonej w art. 481
par 2 k.c.

Analiza przepisow prowadzi do wniosku, ze art. 8 ustawy stanowi lex specialis wobec postanowien kodeksu cywilnego.
Na taka wzajemna relacje wskazuje zaro6wno tresé art. 1 ustawy, w ktorej wprost zapisano, ze okresla ona szczegblne
uprawnienia wierzyciela i obowiazki dluznika w zwiazku z terminami zaplaty w transakcjach handlowych, jak i brak
w ustawie przepisu ktory wskazywalby, ze przepisy tej ustawy nie modyfikowaly postanowien Kodeksu cywilnego o
wymagalnoSci §wiadczen pienieznych oraz o skutkach op6Znienia i zwloki dluznika. Ustawa zawiera wlasna definicje



transakeji handlowych (art. 4 pkt 1), wymienia krag podmiotéw objetych ta ustawa a takze wprost wylacza spod jej
dzialania okres$lone dlugi i umowy (art. 3). Takze te elementy nakazuja przyjaé, ze reguluje ona w sposob szczegdlny w
stosunku do Kodeksu cywilnego (art. 481 § 2 k.c.) wysoko$¢ odsetek naleznych w przypadku opdznienia w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego. Modyfikacja ta dotyczy wysokoéci odsetek, ktore sa naliczane w przypadku opdznienia
dluznika, zastepujac odsetki w wysokosci ustawowej odsetkami w wysoko$ci wynikajacej z przepisu art. 56 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zatem, w przypadku spelnienia warunkéw zastosowania art. 8
ustawy jako przepisu szczegblnego wylaczone jest stosowanie normy ogélnej wyrazonej w art. 481 § 2 k.c. Przepis art.
8 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w granicach zawartej w nim hipotezy deroguje, jako przepis
szczegOblny, art. 481 § 2 k.c. Strony mogly oczywiscie umoéwié sie na odsetki wyzsze, ale z mozliwoéci tej nie skorzystaly.

Skoro tak, zatem powoddce przyslugiwaly odsetki za opdZnienie w wysokoéci odsetek za zwloke okreSlanych na
podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa.

Powodka skapitalizowala dochodzone odsetki w wysokoSci ustawowej na dzien 21.01.2015 r. tj. dochodzac kwoty
16.978,01 zt wraz z dalszymi odsetkami. Skoro powodce przyshugiwaly odsetki ale w innej wysoko$ci niz ustawowe, Sad
dokonat ich przeliczenia w ten sposéb, iz wyliczyl nalezne odsetki od poszczegblnych nieterminowo uregulowanych
kwot faktur za okres od dnia wymagalnoéci na dzieh 21.01.2015 r. w wysokoéci odsetek za zwloke okreélanych na
podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa. Tak tez w przypadku poszczegélnych
wystawionych faktur odsetki wyniosly:

1. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 11.849,98 wymagalna dnia 4.07.2014 r. uregulowana 31.12.2014 r. —
odsetki 530 zl,

2. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 299,70 wymagalna dnia 7.07.2014 r. uregulowana 31.12.2014 r. — odsetki
10 z}

3. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 7.002,72 wymagalna dnia 7.07.2014 r. uregulowana 31.12.2014 r. —
odsetki 307 zl,

4. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 545,94 wymagalna dnia 8.07.2014 r. uregulowana 31.12.2014 r. — odsetki
24 7k,

5. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 29.075,54 wymagalna dnia 8.07.2014 r. uregulowana 31.12.2014 r. —
odsetki 1268 zl,

6. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 145,26 wymagalna dnia 11.07.2014 r. uregulowana 31.12.2014 r. — odsetki
6zl

7. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 237,60 wymagalna dnia 11.07.2014 r. uregulowana 31.12.2014 r. — odsetki
10 zl,

8. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 26.069,95 wymagalna dnia 11.07.2014 r. uregulowana 31.12.2014 r. —
odsetki 1116 zl,

9. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 680,40 wymagalna dnia 14.07.2014 r. uregulowana 21.01.2015 r. — odsetki
321714,

10. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 1.067,58 wymagalna dnia 14.07.2014 r. uregulowana 21.01.2015 r. —
odsetki 50 zl,

11. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 2.764,99 wymagalna dnia 18.07.2014 r. uregulowana 21.01.2015 r. —
odsetki 126 zl,



12. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 469,26 wymagalna dnia 18.07.2014 r. uregulowana 21.01.2015 T.
odsetki 21 zt,

13. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 237,60 wymagalna dnia 21.07.2014 r. uregulowana 21.01.2015 T.
odsetki 11 zl,

14. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 1.668,60 wymagalna dnia 21.07.2014 r. uregulowana 21.01.2015 r.
odsetki 75 zl,

15. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 452,52 wymagalna dnia 21.07.2014 r. uregulowana 21.01.2015 r. —
odsetki 20 zl,

16. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 408,24 wymagalna dnia 21.07.2014 r. uregulowana 21.01.2015 T.
odsetki 18 zl,

17. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 285,12 wymagalna dnia 25.07.2014 r. uregulowana 21.01.2015 T.
odsetki 12 z1,

18. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 76,68 wymagalna dnia 25.07.2014 r. uregulowana 21.01.2015 r. — odsetki
31,

19. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 34.748,83 wymagalna dnia 25.07.2014 r. uregulowana 21.01.2015 r. —
odsetki 1514 zl,

20. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 145,26 wymagalna dnia 28.07.2014 r. uregulowana 21.01.2015 r. —
odsetki 6 zl,

21. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 544,32 wymagalna dnia 28.07.2014 r. uregulowana 21.01.2015 1. —
odsetki 23 zl,

22, faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 243 wymagalna dnia 28.07.2014 r. uregulowana 21.01.2015 r. — odsetki
10z},

23. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 145,26 wymagalna dnia 28.07.2014 r. uregulowana 21.01.2015 .
odsetki 6 zl,

24. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 1.391,04 wymagalna dnia 28.07.2014r. uregulowana 21.01.2015 . —
odsetki 59 zi,

25. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 290,52 wymagalna dnia 29.07.2014 r. uregulowana 29.01.2015 T.
odsetki na dzien 21.01.2015 . — 12 zl,

26. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 12.776,40 wymagalna dnia 29.07.2014r. uregulowana 29.01.2015 T.
odsetki na dzien 21.01.2015 r. 543 z1,

27. faktura VAT nr (...) wraz z korekta KO 20669/14 wystawiona na kwote 1.620 zt wymagalna dnia 17.07.2014r.
uregulowana 11.03.2015 r. — odsetki na dzien 21.01.2015r. 74z}

Lacznie kwota skapitalizowanych odsetek na dzieh 21.01.2015 r. wyniosla kwote 5.886 zi. Zadanie odsetek za
opdznienie od zaleglych odsetek mozliwe jest dopiero od momentu wytoczenia powddztwa o odsetki, jezeli strony nie
uzgodnily inaczej. Odsetki od odsetek nalezy liczy¢ od dnia wytoczenia powodztwa o te odsetki. Biorgc wiec pod uwage
powyzsze, Sad zasadzit w pkt 1 wyroku kwote 5.886 z} tytulem skapitalizowanych odsetek wraz z dalszymi odsetkami
liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa o te odsetki w wysoko$ci odsetek za zwloke okreSlonych na podstawie art. 56
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Poniewaz 3 faktury zostaly uregulowane po wytoczeniu



powodztwa tj. faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 290,52 zl, faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 12.776,40
z} oraz faktura VAT nr (...) wraz z korekta KO 20669/14 wystawiona na kwote 1.620 z} zatem Sad w pkt 2-4 wyroku
zasadzil odsetki tytulem opdZnienia za okres od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tychze faktur w wysoko$ci
odsetek za zwloke okreS§lonych na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.
Dalej idace roszczenia Sad oddalil.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Powdd pozwem domagatl sie kwoty 152.221 z} a wygrat 14.636,92
z} (kwota gléwna uiszczona po wytoczeniu powoddztwa) + 5886 zt (skapitalizowane odsetki) = 20.522,92 zl. Zdaniem
Sadu w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztow procesu obciaza powoda bez wzgledu na przyczyne
cofniecia jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie z
powbdztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okoliczno$ci
istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. W dacie wytoczenia powddztwa znaczna cze$¢ naleznoéci zostala uregulowana
tj. 75.226,69 zt oraz 45.328,70 zl. Zatem celowym bylo dochodzenie jedynie pozostalej kwoty, nieuiszczonej na dzien
wytoczenia powbddztwa. Powod wygral wiec w 13,5 % w takiej tez proporcji winien uczestniczy¢é w kosztach procesu
na ktore zlozyly sie oplata od pozwu 7.612 zt (k. 153), koszty zastepstwa procesowego — 2*3.600 z} + 2* 17 zl, lacznie
— 14846 z}. Powod powinien wiec ponie$é koszty w kwocie 12.841,79 zl a pozwany 2.004,21 zl. Powod poniost 7612
z} oplaty, 3.600 z} kosztow zastepstwa, 17 zt oplaty od pelnomocnictwa a wiec winien doplaci¢ pozwanemu kwote
1.612,79 z} ktéra to kwote zasadzono w pkt 6 orzeczenia. Pozwany za$§ winien uczestniczy¢ w kosztach w wysoko$ci
2.004,21 zl natomiast ponioést 3.600 zt oraz 17 zl wiec winien otrzymacé 1.612,79 zk.



