Sygn. akt IT C 114/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon

Protokolant: Agnieszka Lach

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa I. C., M. C. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A w W. na rzecz powo6dki M. C. (1) kwote 80 000 zlotych (osiemdziesiat
tysiecy) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

2) dalej idace powodztwo powddki M. C. (1) oddala;

3) zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.Aw W. na rzecz powoda I. C. kwote 20 000 zlotych (dwadzieScia tysiecy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

4) dalej idace powddztwo powoda I. C. oddala;

5) zasadza od pozwanego na rzecz powoddki M. C. (1) kwote 3600 zlotych (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

6) zasadza od pozwanego na rzecz powoda I. C. kwote 2400 zlotych (dwa tysigce czterysta) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

7) nakazuje zaplaci¢ pozwanemu Towarzystwu (...) S.A w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sad Okregowy w Gliwicach;
- kwote 5000 zlotych (piec tysiecy) tytulem oplaty sadowe;j,
- kwote 615 zlotych (szeécset pietnascie) tytulem wydatkéw sadowych.

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko Towarzystwu (...) S.A w W. powodowie M. C. (1) i I. C. domagali sie zasadzenia od pozwanego
na rzecz:

- M. C. (1) kwoty 80 000 zlotych z ustawowymi odsetkami do dnia 31 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- I. C. kwoty 20 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty.



Powodowie domagali sie rowniez zaplaty na ich rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych a
co do kosztéw sadowych wnosili o zwolnienie ich od obowiazku ich poniesienia.

W motywach swych roszczen opisali wypadek z dnia 8 lipca 2012 roku, w wyniku ktoérego doznali obrazen ciala i
stwierdzili, iz adekwatng kwota zado§¢uczynienia za krzywde beda:

- w przypadku M. C. (1) 80 000 zlotych,
- w przypadku I. C. 20 000 zlotych.
Odnosnie podstawy prawnej zasadzenia tych kwot przedstawili swoja szeroka argumentacje prawna.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2015 roku powodowie zostali zwolnienie z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych
w caloéci.

W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) S.A w W. wniost o:
- oddalenie powodztwa,

- zasadzenie na swoja rzecz od powodow kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. (Pozew k. 1 — 14 akt sprawy)

W motywach swego stanowiska pozwany podnidsl, iz bezspornym jest fakt wypadku i jego przebiegu, ale sprawca
wypadku nie zostat ustalony i w jego ocenie nalezalo przyja¢ koncepcje winy anonimowej i powddztwo winno zostaé
oddalone z uwagi na wylaczna odpowiedzialno$c¢ osoby trzeciej.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany zanegowal wysoko$¢ zado$éuczynienia zadanego przez powoddéw argumentujac,
Ze jest ono zbyt wygdérowane. Odnidst sie rowniez do Zadania o zasadzenie odsetek od wskazanych przez powodow
dat i stwierdzil, iz jest ono pozbawione podstawy prawnej. Na poparcie swoich twierdzen rowniez przedstawil szeroka
argumentacje prawna. (Odpowiedz na pozew k. 84 — 88 akt sprawy)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 lipca 2012 roku M. C. (2) wraz z zona M. C. i swoim ojcem I. C. jechali do Niemiec w celu zakupu motocykla.
M. C. (2), jako kierowca, jechal prawym pasem autostrady swoim samochodem P. o numerach rejestracyjnych (...)
wraz z przyczepa a lewym pasem mijalich samochéd ciezarowy, ktory zahaczyl lewa strone ich pojazd, co doprowadzilo
do zjazdu na prawa strone i uderzenie w ekran dzwiekoszczelny. Kierowca samochodu ciezarowego nie zatrzymat
sie i nie zostala ustalana jego tozsamos¢. Kierowca ciezaréwki najprawdopodobniej nawet nie zauwazyl, ze zahaczyt
samocho6d prowadzony przez M. C. (2). W celu pomocy poszkodowanym zatrzymali sie $wiadkowie tego zdarzenia,
byl tam miedzy innymi policjant niemiecki, ktéory w tym samym czasie jechal na stuzbe. I. C. trzeba bylo wyciagac
z samochodu, bowiem zablokowane byly drzwi. Zar6wno M. C. (1) jak i I. C. stracili przytomnos$¢. M. C. (2) poniost
koszty leczenia M. C. (1) i I. C. w niemieckim szpitalu oraz koszty dowozu ich tam oraz koszty sprzatania autostrady.
Bylo to okolo 4000 Euro. Aby udzwigna¢ ta kwote M. C. (2) zmuszony byl wzigé kredyt bankowy. Przez jeden dzien
wszyscy uczestnicy wypadku lezeli w szpitalu w Niemczech a nastepnie pociagiem wrocili do Polski.

Dowdd: zeznania $§wiadka M. C. (2) — rozprawa z dnia 17 czerwca 2015 roku (skrocony protokot k. 140 — 142 akt)

Powodka M. C. (1) w wyniku wypadku doznala zlamania kompresyjnego I° trzonu Th 11, wyrostkéw kolczystych
kregoéw Th 10 i Th 11 oraz wyrostkéw poprzecznych lewych kregdéw L2 i L3. Przebyla i zostalo to u niej wyleczone,
urazowe uszkodzenie tarczy miedzykregowej (...). W wyniku tych dolegliwosci u powddki powstal trwaly uszczerbek
na zdrowiu w wysokosci 13%. (5% z tytulu skutkow izolowanego zlamania wyrostkéw kolezystych Th 10 i poprzecznych
L2 i L3 po stronie lewej, oraz 8% z tytulu kompresyjnego zlamania trzonu kregu (...) ze zlamaniem wyrostka
kolczystego z uszkodzeniem tarczy miedzykregowej Th 11/Th 12).



Zaraz po wypadku powodka czula sie bardzo poobijana i zmuszona byla do zazywania lekéw przeciwboblowych,
bowiem odczuwala dotkliwy b6l w dole plecow. W trakcie leczenia okazalo sie, ze jest w ciazy. Doprowadzilo to
do eliminacji leczenia powddki za pomocg gorsetu juz w czwartym miesiacu ciazy i koniecznoéci przebycia okresu
ciazy od 6 miesigca praktycznie w pozycji lezacej oraz jej rozwiazania metoda cesarskiego ciecia. Powddka bardzo
mocno przezyta wiadomo$c¢ o ciazy bowiem weczeéniej kilkakrotnie wykonywano u niej zdjecia rentgenologiczne i
tomograf komputerowy oraz do dnia wykrycia cigzy powddka regularnie brata leki przeciwbo6lowe typu K.. Przez
okres od wrze$nia 2012 roku do dnia porodu powddka zyla w stresie, iz dziecko urodzi sie z wadami fizycznymi i
psychicznymi. W 22 tygodniu powodka wykonala badania prenatalne i okazalo sie, ze dziecko rozwijalo sie do tego
momentu prawidlowo, co nie wyeliminowalo stressu. Zaré6wno przed porodem jak i przez dlugi okres po porodzie
powodka nie mogla nosié¢ zadnych ciezkich przedmiotow. Nie mogla tez nosié i kapac dziecka. Od momentu wypadku
az do okresu po porodzie powddka wycofala sie z zycia rodzinnego i domowego, miala tez przez dlugi okres czasu
problemy ze snem. Wszystkie prace domowe typu sprzatanie, gotowanie, prasowanie i inne wykonywatla za nig matka.
Powodka nadal odczuwa bole kregostupa, ktére zdarzaja sie u niej po okresie dluzszego chodzenia, czy tez po okresie
dluzszego prasowania. Wtedy bierze leki przeciwbo6lowe, nadal nie nosi corki i nie moze nosi¢ wiekszych ciezaréw. Po
wypadku powodka stracila prace — jej umowa o prace wygasta i aktualnie powodka nie pracuje, co jest jej wyborem.
Przed wypadkiem powodka, jak i jej maz, byli osobami aktywnymi. Wolny czas spedzali na jezdzeniu na snowboardzie,
badz tez chodzeniu w gory. Po wypadku powddka nie moze zdecydowac sie na powrdét do sportu i aktywnosci fizycznej,
co jest zwigzane z blokada psychiczng i lekiem — zdarza sie ze powddka uczeszcza na basen, chodzi na spacery z
dzieckiem i czasami wspélnie z mezem wyjezdzaja na wycieczki rowerowe — maz jedzie na rowerze z cérka a ona
jedzie za nimi. Zdarza sie, ze podczas malzenskich konfliktow powodka przypomina mezowi o wypadku i obwinia
go o to zdarzenie. Tego rodzaju zachowanie pogorsza relacje malzenskiego powddki i jej meza. Do czasu wypadku
powodka i jej maz mieli udane pozycie intymne, ktére po wypadku praktycznie do porodu ustato. Aktualnie powodka i
jej maz wrdcili do regularnego wspdlzycia fizycznego, jednak powddka stosuje $rodki antykoncepcyjne bowiem boi sie
kolejnej ciazy, ktéra rowniez bylaby zwigzana z porodem poprzez cesarskie ciecie. Przed wypadkiem powddka jezdzita
samochodem a po wypadku przez kilka miesiecy miala duzy opoér przed prowadzeniem auta. Teraz jezdzi samochodem
sporadycznie.

Dowdd: opinia bieglego A. A. k. 191 — 194 akt sprawy, zeznania $§wiadka M. C. (2) — rozprawa z dnia 17 czerwca 2015
roku (skrocony protokdél k. 140 — 142 akt), zeznania §wiadka A. P. — rozprawa z dnia 17 czerwca 2015 roku i skrocony
protokot k. 140 — 142 akt sprawy, zeznania powo6dki M. C. (1) — rozprawa z dnia 25 maja 2016 roku — skrécony protoko6t
k. 234 — 235 akt sprawy,

Powdd 1. C. w wyniku wypadku z dnia 8 lipca 2012 roku doznal kilkugodzinnej utraty przytomnosSci. W szpitalu
w Niemczech wykonano u niego tomograf komputerowy glowy. Mial przypuszczenie wstrzasu mozgu, rane glowy i
otarcia na reku oraz lekkie poparzenia w tym samym miejscu nadto mial pekniete dwa zebra i pekniety obojczyk
— te dolegliwosci ustaly po okresie okolo 2 miesiecy, ale wymagaly zazywania lekéw przeciwbdlowych. Po okolo 4
dniach od dnia wypadku powod zalamatl sie psychicznie. Objawiato sie to agresja oraz tym, iz zaczely go denerwowac
najdrobniejsze rzeczy. Po okresie 1,5 miesiac udat sie do lekarza psychiatry, gdzie regularnie leczyt sie do kwietnia 2013
roku. Gdy powdd sie denerwuje wtedy zaczyna sie jakaé. Z uwagi na dolegliwo$ci powoda musiala wrécié z zagranicy
jego zona, ktora zajela sie opieka nad nim. W wyniku wypadku, przez dlugi okres czasu pow6d mial problemy ze
spaniem. Spal po dwie — trzy godziny na dobe. Kiedy nie mogl spaé¢ wtedy schodzit z pietra swego domu na dét i
ogladal telewizje. Wczeéniej nie mial problemow ze spaniem. Przed wypadkiem powdd byl spokojnym czlowiekiem i
byl w stanie poradzié sobie z opieka nad domem i ogrodem. Po wypadku powdd mial problemy z koordynacjg ruchowsa
oraz zesztywniala mu noga i sztywniala mu réwniez cala lewa strona. Przypadkowo powdd spotkal rehabilitanta, ktory
zalecil mu gimnastyke, byl u niego na dwoch konsultacjach, gdzie zostaly mu pokazane éwiczenia, ktére wykonuje
regularnie i przyniosto to znaczng poprawe jego stanu zdrowia. Takich probleméw powod weze$niej nie mial. Przed
wypadkiem powod jezdzit samochodem i po$wiecal temu sporo czasu, teraz jezdzi sporadycznie, jezdzil rowniez na
rowerowe rajdy, czego zaprzestal po wypadku.



U powoda biegly psychiatra stwierdzil zaburzenia psychiczne pod postacia zaburzen adaptacyjnych, organicznych
zaburzen osobowosci i nastroju oraz zespolu mozgowego do ktorych doszlo w nastepstwie wypadku komunikacyjnego.
Objawy chorobowe sa obecnie w stanie remisji. W latach dzieciecych powod réwniez doznal urazu glowy z utratg
przytomnosci, ktory wywotlal u niego do$é powazne nastepstwa w postaci zburzen mowy trwajacych kilka miesiecy i
pozostawil na kolejne lata objaw w postaci jakania sie podczas sytuacji stresowych Po wypadku, z powodu nasilajacych
sie objawdw psychicznych — drazliwo$ci, wybuchowoéci i innych — powod podjal leczenie u lekarza psychiatry, ktore
kontynuowal przez okres okolo 6 miesiecy. Na skutek wprowadzonego leczenia skojarzonego: lekiem nasennym oraz
memortopilem, jako lekiem na poprawe snu, u powoda wystapila wyrazna poprawa funkcjonowania i samopoczucia.
W kwietniu 2013 roku zakonczyl leczenie u psychiatry, ale nadal bierze regularnie leki, cho¢ w zdecydowanie
mniejszych dawkach. Aktualnie utrzymuja sie u powoda okresowe zaburzenia snu, poza tym powod czuje sie dobrze.
Powod nadal wymaga farmakoterapii, co w przeciagu kilku miesiecy moze doprowadzi¢ do eliminacji lekéw i terapii.
U powoda wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 5%.

Dowod: zeznania §wiadka M. C. (2) — rozprawa z dnia 17 czerwca 2015 roku (skrécony protokol k. 140 — 142 akt),
zeznania powoda I. C. — rozprawa z dnia 25 maja 2016 roku i skrocony protokoét k. 235 akt, opinia pisemna bieglego
D. M. k. 191 — 194 akt i opinia uzupetiajaca k. 219 akt sprawy,

Sad zwazyl co nastepuje odnosnie powodki M. C. (1):

Powodztwo powodki okazalo sie, co do roszczenia glownego w calo$ci skuteczne. Jedynie w zakresie akcesoryjnego
roszczenia o zasadzenie odsetek uleglo ono czeSciowemu oddaleniu.

Bezspornym w sprawie bylo, ze:

- w dniu 8 lipca 2012 roku doszlo do wypadku drogowego opisanego w stanie faktycznym,
- powddka M. C. (1) byta ofiarg wypadku drogowego z dnia 8 lipca 2012 roku,

- powodka doznala w wyniku wypadku obrazen opisanych w stanie faktycznym.

Spornym bylo:

- czy fakt nieustalenia sprawcy wypadku drogowego pozwalal na przyjecie odpowiedzialnoSci kierujacego pojazdem
P. na podstawie art. 43681 k.c?

- czy powodka jako wspolposiadacz pojazdu, ktory brat udzial w wypadku mogla domagaé sie zado$cuczynienia?

- czy — o ile odpowiedz na pierwsze pytanie bytaby pozytywna — winna otrzymac zado$éuczynienie w zagdanej kwocie,
czy tez nizsze?

Co do pierwszej spornej kwestii koniecznych jest kilka uwag wprowadzajacych.

W przypadku zdarzenia z dnia 8 lipca 2012 roku zetkniecie sie dwoch pojazdow w taki sposéb, jak zostalo to opisane w
stanie faktycznym, musialo zostaé zdefiniowane jako zderzenie sie dwbch pojazdow. (Wyrok SN z dnia 5 lutego 2002
roku, V CKN 644/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 156 i wyrok SN z dnia 2 stycznia 1976 r. III CZP 79/75, OSNC 1976,
nr 7 — 8, poz. 155).

Przepis art. 436 § 2 k.c. stanowi, ze w przypadku zderzenia mechanicznych $rodkéw komunikacji zasady
ogblne sg podstawa "wzajemnego” zgdania kompensacji szkéd doznanych przez posiadaczy. Podstawg
kompensowania uszczerbkéw poniesionych wskutek zderzenia pojazdéw, doznanych przez osoby trzecie wobec
posiadaczy mechanicznych $rodkéw komunikacji, jest przepis art. 436 § 1 k.c., a odpowiedzialnoé¢ posiadaczy
pojazdow uczestniczacych w zderzeniu jest solidarna (art. 441 k.c.). Chodzi o przewozonych pojazdami (z wyjatkiem
osoby przewozonej z grzeczno$ci, wobec posiadacza pojazdu przewozacego) oraz inne osoby poszkodowane, mimo



pozostawania na zewnatrz pojazdow. Jezeli pojazd nie jest kierowany przez jego posiadacza, takze poszkodowany
kierowca moze dochodzi¢ roszczen na zasadzie ryzyka (odmiennie wyrok SN -z 9 grudnia 1970 r., IT CR 483/70, OSP
1972, z. 1, poz. 3, z glosa krytyczna A. Szpunara). Na podstawie art. 436 § 2 k.c., takze na zasadach ogo6lnych odpowiada
posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji za szkody wyrzadzone tym, ktorych przewozi z grzecznoéci (w stosunku
do przewozonych z grzeczno$ci przez innych posiadaczy odpowiada na zasadzie ryzyka). Judykatura i doktryna ujmuja
do$¢ wasko pojecie przewozu z grzecznoSci. Mianem przewozu z grzecznosci okresla sie przypadek, gdy posiadacz
pojazdu nie ma interesu w przewozeniu danej osoby, a kieruje nim wylacznie uprzejmoéc. O istnieniu interesu
Swiadczy jakikolwiek ekwiwalent majatkowy uzyskany przez posiadacza (np. wynagrodzenie, caltkowity lub cze$ciowy
zwrot kosztéw przejazdu) lub nalezny posiadaczowi, nawet jezeli ten go nie otrzymal (np. przejazd "na gape")....”
Komentarz do kodeksu cywilnego — A. O. LEX teza 27 — 29.

Odpowiedzialno$c za skutki wypadku, jakich doznaja osoby trzecie w wyniku zderzenia sie pojazdow, przedstawia sie
nastepujaco:

— podstawa odpowiedzialno$ci obydwu posiadaczy jest art. 436 § 1 k.c., przy czym zachodzi tu solidarno$¢ (wyrok SN
z dnia 19 maja 19770 r., IT CR 137/70, OSPiKA 1971, nr 5, poz. 90),

— gdy osoba trzecig byl pasazer przewozony z grzeczno$ci, posiadacz pojazdu dokonujacy takiego przewozu odpowiada
wobec niej na zasadzie winy, drugi za$ — na zasadzie ryzyka (wyrok SN z dnia 18 paZdziernika 1975 r., I CR 608/75,
OSPiKA 1977, nr 3, poz. 53),

— gdy szkody doznal przewozony jeden z matzonkéw, a pojazd wchodzi do majatkowej wspolnosci ustawowej, wtedy
— o ile sprawcg wypadku jest kierujacy pojazdem posiadacz — art. 43682 k.c, badz o ile szkoda zwigzana jest z ruchem
pojazdu art. 436 §1 k.c. W tym zakresie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, iz:

Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna wynikajagca z umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody na osobie wyrzadzone przez kierujacego
pojazdem, w tym takze pasazerowi bedacemu wraz z kierowca wspolposiadaczem tego pojazdu. (Uchwata SN z 7 lutego
2008 roku III CZP 115/07)

Bardzo istotne, iz SN w uzasadnieniu uchwaly przeprowadzil wykladnie przepisoéw art. art. 34; art. 35; art. 38 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. - dalej: "u.u.0.")
w sposob uwzgledniajacy tre$c trzech dyrektyw wspolnotowych. W tym zakresie trzeba przytoczy¢ cze$¢ uzasadnienia
Sadu Najwyzszego:

»--Waznym argumentem przemawiajacym za objeciem ochrona ubezpieczeniowa odpowiedzialnoSci cywilnej
kierujacych pojazdem mechanicznym ich wspoétposiadaczy za szkody na osobie wyrzadzone ruchem tego pojazdu
pasazerom bedacym wraz ze sprawcg wspoOlposiadaczami pojazdu, jest wiazacy panstwa czlonkowskie charakter
dyrektyw Unii Europejskiej (art. 249 TWE) dotyczacych ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale
w zwigzku z ruchem pojazdow, ktore rozszerzaja zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela w stosunku do zasad
ogoblnych odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody na osobie. Wykladnia przyjeta w uchwale, oparta na przepisach
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, bedacej wyrazem dostosowania polskiego prawa
do prawa wspodlnotowego, uwzglednia zalozenia drugiej (z dnia 30 grudnia 1983 r. 84/5/EW Dz.U. (...) 1984
r. Nr 8 poz. 17 ze zm.) i trzeciej (z dnia 19 maja 1990 r. 90/232/EWG Dz.U. (...) 1990 r. Nr 129, poz. 33 ze
zm.) dyrektywy komunikacyjnej Rady Unii Europejskiej, wydanych w celu zharmonizowania ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody powstale w
zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych. Przepis art. 1 trzeciej dyrektywy nakazuje objecie ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej odpowiedzialno$ci z tytulu uszkodzenia ciala wszystkich pasazeréw innych niz kierowca.
Wedlug art. 3 drugiej dyrektywy, czlonkowie rodziny kazdej osoby, ktéra ponosi odpowiedzialnoé¢ cywilng za szkode
objeta ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej odnoszacej sie do ruchu pojazdéw, nie moga byé¢ wylaczeni z
mozliwoS$ci skorzystania z ubezpieczenia. Jednocze$nie, jako jeden z celow tej dyrektywy, wskazano zapewnienie



rodzinie ubezpieczonego, kierowcy lub kazdej innej osobie odpowiedzialnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem
pojazdéw ochrone poréwnywalna do ochrony innych oséb trzecich, przynajmniej odnoénie do uszkodzen ciala...”

Reasumujgc, w ocenie sadu, przepis art. 34; art. 35; art. 38 ust. 1 pkt 1 u.u.o, wiaze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela
nie tylko z zasada winy sprawcy, ale rowniez z zasadg ryzyka, co jednoznacznie wynika z tresci cytowanych przez SN
dyrektyw wspoélnotowych.

Whiosek nalezy wyciagnaé taki, iz co do odpowiedzialnoéci w rozpoznawanej sprawie pozwanego, to przejat on
odpowiedzialno$é na podstawie art. 43681 k.c, na zasadzie ryzyka, kierujacego pojazdem w dniu 8 lipca 2012 roku
M. C. (2).

Z kolei fakt, iz nie zostal ustalony sprawca wypadku nie mozna przyjaé, iz pozwany moze powolywac sie na
wylaczng odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej i poprzez tre$c art. 43681 k.c. w zwiazku z art. 435 §1 k.c wylaczy¢ swej
odpowiedzialnoSci wobec powo6dki M. C. (1). W tym zakresie wypowiadal sie juz Sad Najwyzszy i stwierdzil miedzy
innymi:

,Ustalenie i przypisanie winy osobie trzeciej, ktérej dzialanie miato by¢ wylaczng - w rozumieniu art. 435 § 1 k.c.
- przyczyna powstania szkody, zwigzane jest zawsze z konkretnie oznaczonym podmiotem. N. tego podmiotu jest
réwnoznaczne z upadkiem wskazanej przeslanki egzoneracyjnej. Anonimowo$¢ sprawcy nie pozwala bowiem na
wylgczenie go z kregu osoéb, za zachowanie ktorych odpowiedzialno$é ponosi prowadzacy zaktad (art. 4291 430 k.c.),
a takze sposrod kregu osdb korzystajacych z ustawowego unormowania nieodpowiedzialnosci, skoro nie mozna ich
w ogole (w znaczeniu subiektywnym) obarczy¢ wing (art. 426 i nast. k.c.).”(SN z dnia 18 pazdziernika1982 roku w
sprawie I CR 160/82 i podobnie SN z dnia 8 listopada 1988 roku w sprawie II CR 315/88)

W ocenie sadu brak bylo podstaw powolywania sie przez pozwanego na koncepcje tzw. winy anonimowej, czyli
powodka M. C. (1), w oparciu o tre$¢ cytowanych wyzej norm prawnych oraz art. 44581 k.c., miala prawo domagaé
sie zado$¢uczynienia za doznang szkode.

Ztresci niekwestionowanej przez stron opinii bieglego A. A. wynika, iz u powodki zostal stwierdzony trwaly uszczerbek
na zdrowiu w wysoko$ci 13%. Oprocz tego trzeba podkresli¢, iz przed wypadkiem powodka byta osoba w pelni zdrowa
fizycznie i mentalnie. Byla takze osoba aktywna fizycznie, bowiem uprawiala sporty zimowe i letnie (jezdzila na
snowboardzie i na rowerze). Przed wypadkiem powddka wraz z mezem do§wiadczali takze bardzo udanego pozycia
intymnego. Po wypadku powodka przede wszystkim doznala urazéw opisanych w stanie faktycznym, ktore skutkowaly
miedzy innymi koniecznoS$cia wykonania kilku prze$wietlen rentgenologicznych i wykonaniem badania tomografem
komputerowym a doznania bélowe musialy by¢ niwelowane lekami przeciwb6lowymi. Kiedy we wrze$niu 2012 roku
okazalo sie, iz powodka jest w ciazy doznala szoku i, jak to okre§lila, przeszla traume, bowiem ogarnal ja strach
o dziecko, co zdaniem sadu bylo jak najbardziej zasadne. Dopiero w 22 tygodniu ciazy powddka zostala poddana
badaniom prenatalnym, ktére na tym etapie wykazaly, iz dziecko jest zdrowe, ale dopiero narodziny cérki, ktora
urodzila sie zdrowa w pelni uspokoily powddke. W trakcie ciazy powddka, wlasnie z uwagi na cigze, musiala od
6 miesigca, wyeliminowa¢ stosowanie gorsetu ortopedycznego, co z kolei doprowadzilo do koniecznoéci lezenia
w ostatnim okresie 3 miesiecy cigzy. Nadto dolegliwo$ci wypadkowe doprowadzily do rozwiazania ciazy porodem
poprzez cesarskie ciecie. Zaréwno przez okres cigzy jak i dlugi okres po porodzie, z uwagi na doznane przez powbddke
dolegliwo$ci, nie mogla ona podnosi¢ niczego ciezkiego, a po porodzie nie mogla nosi¢ corki. Przez dlugi okres czasu
powodka nie mogla spa¢, meczyly ja leki zwiazane z niechecig dotyczaca prowadzenia samochodu (wcze$niej powodka
takich problemo6w nie miala). Po wypadku i réwniez po porodzie powddka — co zdarzalo sie jej w czasie malzeniskich
konfliktéw — wypominala mezowi fakt wypadku. Dopiero kilka miesiecy po porodzie powodka wrocila do wspdlzycia
fizycznego z mezem, ale stosuje Srodki antykoncepcyjne, bowiem boi sie kolejnej ciazy (wczesniej planowala z mezem
kolejne dziecko).

Podsumowujac, przed wypadkiem powodka byla:



- w pelni zdrowa fizycznie i psychicznie,

- aktywna fizycznie (uprawiata sport),

- miala udane zycie rodzinne zaré6wno w kontekscie emocjonalnym jak i intymnym,

- osobg ktoéra, samodzielnie jeZdzila samochodem,

- w pelni samodzielna i prowadzila dom (gotowala, sprzatala, prasowala),

- mobilna i miala mozliwo$§¢ wykonywania prac zwigzanych z noszeniem ciezszych przedmiotow,
- 0sobg, ktoéra planowala rodzine z kilkorgiem dzieci.

Po wypadku powodka:

- doznata trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 13%,

- przez okres od wypadku do momentu uzyskania wiadomo$ci o cigzy zazywala spora ilo§¢ silnych lekéw
przeciwbdlowych,

- z uwagi na eliminacje leczenia gorsetem zmuszona zostala do lezenia w ostatnich 3 miesiacach cigzy,
- przerwala wspolzycie fizyczne z mezem na okres kilkunastu miesiecy,

- wycofala sie z obowigzkéw domowych a calo$¢ prac przejela na siebie jej matka,

- wycofala sie z uprawiana snowboardu (sprzedata sprzet),

- sporadycznie jezdzi na rowerze,

- przez dlugi czas nie chciala samodzielnie jezdzi¢ samochodem,

- od momentu dowiedzenia sie o cigzy — we wrze$niu 2012 roku do momentu porodu w lutym 2013 — powddka zyta
w ogromnym stresie wywolanym strachem o zdrowie fizyczne i psychiczne swego dziecka,

- zmuszona zostala do zabiegu cesarskiego ciecia,
- boi sie zaj$¢ w ciaze i stosuje Srodki antykoncepcyjne,
- czasami nadal odczuwa bole kregostupa.

Poréwnujac stan fizyczny, psychiczny i emocjonalny powddki przed wypadkiem a ten po wypadku, w ocenie sadu,
rozmiar jej krzywdy nalezalo oceni¢ na bardzo wysoki. Biorac pod uwage rozmiar opisanej krzywdy, zadane przez
powddke zado$céuczynienie w wysokosci 80000 zlotych, jest do niego adekwatne i rozsadnie wywazone. Dlatego tez
takie zadoSéuczynienie zostalo zasadzone na jej rzecz.

Jednak co do odsetek, w ocenie sadu brak bylo podstaw do ich zasadzenia od dnia 31 grudnia 2012 roku. Z zeznan
powddki wynika, iz okolo roku po porodzie corki jej stan fizyczny i emocjonalny ustabilizowat sie. Zatem dopiero
wezwanie do zaplaty skierowane przez powddke w dniu 19 marca 2014 roku do pozwanego mozna bylo traktowacé jako
wezwanie do zaplaty (k. 54 — 57 akt sprawy). Wezwanie to — biorac pod uwage czas na doreczenie go — moglo dojsé
do pozwanego najpdzniej 26 marca 2014 roku i od tego czasu na podstawie art. treéci art.14 ustep 1 u.u.o pozwana
zobowigzana byla wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od zawiadomienia o szkodzie, jakie zlozyta powodka, a
maksymalnie termin ten mogl wynosié 9o dni — ust. 2 tego artykutu. Zatem do 25 kwietnia 2014 roku pozwana miala
mozliwo$¢ wyplacenia zadoSéuczynienia na rzecz powodki, bowiem w terminie 30 dni miala mozliwo$é wlasciwie



oszacowact zakres jej krzywdy. Brak wyplaty przez pozwanego zado$¢uczynienia na rzecz powodki w kwocie 80 000
zlotych do 25 kwietnia 2014 roku sprawil, iz pozwana od 26 kwietnia 2014 roku znalazla sie w zwloce ze spelnieniem
tego Swiadczenia i na podstawie art. 48181 k.c. nalezalo na jej rzecz zasadzi¢ wyzej opisang kwote z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 kwietnia 2014 roku. Za okres od 31.12.2013 roku do dnia 25.04.2014 roku powo6dztwo o
zasadzenie odsetek zostalo oddalone. (Pkt. 2 wyroku).

Skoro pozwany przegral w caloSci proces to nalezalo na rzecz powodki zasadzi¢ koszty postepowania w wysokoS$ci
3600 zlotych tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika — art. 9881 i 3 k.p.c. w zwigzku §2 ust.11 §6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348, z pdzniejszymi zmianami). (Pkt. 5 wyroku)

Sad zwazyl co nastepuje odnosnie powoda . C.:

Powddztwo powoda I. C. co roszczenia gldbwnego okazalo sie w calo$ci skuteczne. Co do odsetek sad zasadzil jej od
innej daty niz zadana i w tym zakresie powo6dztwo zostalo oddalone.

Odnoénie zasady odpowiedzialno$ci pozwanego to pozwany odpowiada wobec powoda w oparciu o tresé art. art. 34;
art. 35; art. 38 ust. 1 pkt 1 u.u.o w zwigzku z art. 43681 k.c. w zw. z art. 44581 k.c.

Odnoénie zasad odpowiedzialnoéci nie ma potrzeby powtarzania wywodéw, jakie zostaly poczynione na stronie od 5
— 8 uzasadnienia, bowiem odnoszg sie one rowniez do sytuacji powoda I. C., zar6wno co do zasady odpowiedzialno$ci
jak i braku zasadno$ci pozwanego w zakresie powolywania sie na wine anonimowa.

Reasumujgc pow6d miat prawo dochodzenia od pozwanego zado$éuczynienia za doznana krzywde.

Przed wypadkiem powdd byl osoba aktywna zyciowo, nie tylko dawat sobie rade z zarzadzaniem domem i uprawa
ogrodu, ale tez jezdzil na rowerze (uczestniczyt w rajdach rowerowych) oraz samodzielnie prowadzil samochod. Po
wypadku powdd, najpierw zalamatl sie psychicznie a potem stal sie nerwowy i zaczal sie jakaé. Nadto zaczat odczuwaé
dolegliwo$ci zwiazane ze snem — spal 2-3 godziny w nocy a potem budzil sie i nie mogl zasna¢. Schodzil wtedy na
parter swego domu i do rana ogladal telewizje. Przed wypadkiem powdd byt osoba zréwnowazona i spokojna a po
wypadku stal sie osobg nerwowa i wybuchowa. Koniecznym stalo sie wdrozenie leczenia u lekarza psychiatry lekami
opisanymi w stanie faktycznym. Przez dosy¢ dlugi okres czasu po wypadku powod byl zmuszony do zazywania lekow
przeciwbdlowych, ktérych wezeéniej nie brat. Po wypadku u powoda wystapily problemy z koordynacja ruchowa —
doznawal sztywnoSci lewej nogi i wrecz sztywniala mu cala lewa strona ciala. Dopiero wdrozenie rehabilitacji i éwiczen
gimnastycznych poprawilo jego stan zdrowia w tym zakresie. Zmiana charakteru powoda ze stabilnego na wybuchowy
doprowadzila do pogorszenia sie relacji powoda z zong i synem. Dopiero wdrozenie kuracji skojarzonymi lekami
psychotropowymi na tyle poprawito jego stan psychiczny i emocjonalny, iz wrocily dobre relacje w rodzinie, jednak po
wypadku powdd nie byt w stanie zajmowac sie soba i domem, i koniecznym by} powro6t jego zony z zagranicy aby mu
pomoc. Aktualnie powdd nadal ma problemy ze snem i nadal zazywa leki, przepisane mu przez lekarza psychiatre, cho¢
uzyskuje je juz od lekarza rodzinnego. Koniecznym jest tez zazywanie lekow nasennych aby powdd moégt normalnie
spaé. Powod nie wrécit do regularnego korzystania z samochodu, jezdzi swoim pojazdem juz jedynie sporadycznie.
Nadal stosuje éwiczenia gimnastyczne i rehabilitacyjne, ale wroécil tez do jazdy na rowerze, ale jezdzi zdecydowanie
mniej niz przed wypadkiem i nie jezdzi juz na rajdy rowerowe.

Podsumowujac:
I. przed wypadkiem powdd byt:
a) fizycznie i psychicznie zdrowym czlowiekiem,

b) w stanie samodzielnie sie sobg zajaé i rbwnoczesnie oporzadzi¢ dom oraz ogrod,



c) aktywny fizycznie, bowiem jezdzil na rowerze i uczestniczyl w rajdach rowerowych,

d) czlowiekiem cieszacym sie dobra relacja z synem i zona,

e) osoba, ktéra czesto korzystala ze swego samochodu,

f) osoba, ktora nie zazywala zadnych lekéw ani przeciwbo6lowych, ani tez nasennych jak rowniez innych,
II. po wypadku powdd:

a) przez kilka godzin byl nieprzytomny,

b) doznal urazu glowy, obojczyka, zeber,

c) stal sie osoba wybuchowa i agresywna oraz zaczal sie jakac,

d) zaczal mie¢ problemy ze snem,

e) zaczal mie¢ problemy w relacjach z najblizszymi mu osobami — zong i synem,

f) zaczal odczuwal sztywnienie lewej nogi i calej lewej strony ciala i koniecznym bylo wdrozenie zabiegéw
rehabilitacyjnych oraz ¢wiczen,

g) zostal zmuszony do podjecia leczenia u psychiatry i brania lekow, ktére w zmniejszonych dawkach zazywa do dzisiaj,
h) sporadycznie jezdzi swoim samochodem,

i) rzadko jezdzi na rowerze i przestal uczestniczy¢ w rajdach rowerowych,

j) doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5% z uwagi na zdiagnozowane u niego zaburzenia psychiczne.

Biorac pod uwage stan zdrowia powoda przez wypadkiem i stan zdrowia powoda po wypadku oraz konsekwencje
wypadku dla zycia powoda, w ocenie sadu, stopien jego krzywdy nalezalo ocenié¢ rowniez jako wysoki. W ocenie
sadu zadane przez powoda zado$cuczynienie w kwocie 20 000 zlotych nie bylo wygérowane a wrecz utrzymane w
rozsgdnych granicach ekonomicznych. Stad tez sad zasadzil na rzecz powoda zadana kwote zado$cuczynienia (pkt.

3 wyroku).

Jednak biorac pod uwage, iz dolegliwoéci powoda oraz stopien jego krzywdy byl oceniony na stan zamkniecia
rozprawy, bowiem:

a) do dnia rozprawy powod kontynuowal leczenie i stale prowadzi rehabilitacje,

b) z opinii bieglego D. M. wynika, iz najprawdopodobniej dopiero za kilka miesiecy mozliwym bedzie odstawienie
podawanych powodowi lekéw psychotropowych,

odsetki ustawowe zostaly zasadzone na jego rzecz od dnia nastepnego po dniu wyrokowania — art. 48181 k.c. Stad
roszczenie o zasadzenie odsetek za okres od 31.12.2013 roku do 25 maja 2016 roku zostalo oddalone. (Pkt. 4 wyroku).

Skoro pozwany przegral w caloSci proces to nalezalo na rzecz powoda zasadzi¢ koszty postepowania w wysokos$ci
2400 zlotych tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika — art. 98811 3 k.p.c. w zwigzku §2 ust.11i §6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348, z pdzniejszymi zmianami). (Pkt. 6 wyroku)



Na marginesie nalezy podnie$¢, iz w zakresie kosztow powodow reprezentowanych przez jednego pelnomocnika w
stosunku do ktérych zachodzi wspoluczestnictwo formalne, koszty postepowania naleza sie dla kazdego z powodow
odrebnie lacznie z kosztami pelnomocnika procesowego, pomimo, iz byli oni reprezentowani przez tego samego
pelnomocnika (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 pazdziernika 2014 roku w sprawie I ACa 427/14
— kazdemu z wygrywajacych proces wspotuczestnikow reprezentowanych przez tego samego adwokata lub radce
prawnego, sad winien zasadzi¢ zwrot kosztow zastepstwa procesowego.)

Koszty sadowe:

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594) sad
nakazal pozwanemu zaplacié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. kwote:

a) 5000 zlotych tytulem oplaty od zasadzonych na rzecz powoddw roszczen,
b) 615 zlotych tytulem wydatkéw sadowych.
Sedzia Jarostaw Klon
ZARZADZENIE
- odnotowad,
- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
a) pelnomocnikowi powodow adw. G. S.,
b) pelnomocnikowi pozwanego r.pr. R. J.,
- akta z wplywem lub za 31 dni,

R. 13 czerwca 2016 roku



