Sygn. akt IT C 94/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwcea 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon

Protokolant: Magdalena Kubanska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w J.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 zl (trzy tysiace
szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

Sygn. aktII C 94/15

UZASADNIENIE

Powod M. K. pozwem z dnia 1 grudnia 2014r. zazadal zasadzenia od pozwanego Skarbu Panhstwa — Dyrektora Zakladu
Karnego w J. kwoty 100.000,00 zl tytulem zadoSéuczynienia. W treéci uzasadnienia wskazal, ze podczas odbywania
przez niego kary pozbawienia wolno$ci w pozwanym Zakladzie Karnym powierzchnia przypadajaca na jedna osobe

w celi byla znacznie mniejsza niz 3m®>. Przebywanie w takich warunkach naruszylo jego godnoéé osobista jako dobra
osobistego. Jako podstawe zadania wskazal na art. 24 kc i 448 ke. W okresie od marca 2011r. do lipca 2012r. i od
kwietnia 2014r. do kwietnia 2015r. przebywal w celach o pow. 20 m2, gdzie przebywalo 17 0s6b oraz o pow. 10m2
gdzie przebywaly 4 osoby. Przebywanie w takich warunkach nie gwarantuje podstawowych §rodkéw higieny i poczucia
bezpieczenstwa, grozi zarazeniem HIV lub HCV, chorobami skérnymi. Cele byly zawilgocone, zapluskwione, brak
bylo wystarczajacej ilosci §wiatla. Byl trzy razy pogryziony przez pluskwy. Koc i materac jaki dostal przy przyjeciu
do Zakladu Karnego nie byly prane i czyszczone byly brudne i Smierdzace. W celach panowal smréd. Pozwanemu
pogorszyt sie wzrok, musi nosi¢ okulary. Nadto otrzymal on 16zko, ktére bylo dla niego za mate i zmuszony byt do
spania w pozycji przykurczonej. Wskazat ez na brak cieplej wody w lazni, mycie poranne i wieczorne odbywalo sie w
zimnej wodzie. W lazni pow6d byl narazony na zimno i przeciagi, efektem czego czesto chorowal i zmuszony byl do
wizyt w izbie chorych. Lekarz nie udzielilt mu wlasciwej pomocy. Dostep do cieplej wody mial tylko w lazni ogblnej dwa
razy w tygodniu i tylko w dni cieple albowiem oddalona jest 200 m od pawilonu wieziennego. W zimie i w chlodne dni
kapiel wiazala sie z ryzykiem przeziebienia. Wskazal tez, ze z toalet i pisuaréw znajdujacych sie w pawilonie korzystalo
140 0s06b, by z nich skorzysta¢ bez kolejki musial wstawa¢ o 4 rano.

Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Zakladu Karnego w J. reprezentowany przez Prokuratora Prokuratorii Generalnej
w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powb6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu na rzecz pozwanego
wg. norm przypisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej



Skarbu Pafistwa. Podniesiony zostal na podstawie z art. 442" § 1 ke zarzut przedawnienia roszczenia za okres
przypadajacy 3 lata przed dniem wniesienia pozwu tj. przed datg 1.12.2011r. Zarzucono, ze same twierdzenia
powoda sa niewystarczajace do wykazania odpowiedzialno$ci pozwanego. Pozwany zaprzeczyt by powdd przebywat
w celi przeludnionej, wprowadzone nowe przepisy wprowadzaja surowe zasady umieszczania skazanych, ktore
nie zostaly naruszone. Powdd nie wykazal tez by przebywal w przeludnionej celi. Odno$nie warunkéw socjalno
— bytowych wskazano, ze odpowiadaja one obowigzujacym przepisom prawa. Cele sg prawidlowo wyposazone,
wentylacja jest prawidlowa. OSwietlenie jest zgodne z wymogami zaré6wno w porze dziennej jak i nocnej. Positki
wydawane sg zgodnie z normami wskazanymi w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 wrzeénia 2003 .
w sprawie okreslenia wartoSci dziennej normy wyzywienia oraz diet wydawanych osobom osadzonym w zakladach
karnych i aresztach Sledczych. Warunki higieny byly rowniez zgodne z normami okre§lonymi przepisami prawa
j. rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno —
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, skazany korzystal co najmniej raz w tygodniu z cieplej
kapieli, mial dostep do biezacej wody, mial mozliwo$¢é posiadania wlasnych urzadzen do podgrzewania wody.
Swiadczenia medyczne i zdrowotne réwniez wykonywane byly zgodnie z zasadami sztuki medycznej i obowiazujacego
prawa. Udzielanie tych $wiadczen bylo réwniez prawidlowo zorganizowane. Odnoénie zarzutéw powoda co do
narazenia zarazenia HIV lub HCV oraz chorobami skérnymi to samo narazenia na uszczerbek na zdrowiu psychicznym
i fizycznym nie stanowi dobra osobistego chronionego w trybie art. 23 i 24 ke.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd M. K. przebywal w Zakladzie Karnym w J. dwukrotnie tj. w okresach od 17 marca 2011 do 11 lipca 2012 oraz
od 9 kwietnia 2014 do 14 lutego 2015r.

Od roku 2010 nie wystapilo zjawisko przeludnienia w Zakladzie Karnym w J.. Nie bylo wydawanych decyzji
dotyczacych przeludnienia. Zaklad Karny prowadzi tzw. ksiazke pomiarow i wg. niej dokonuje sie ustalen i obsadzen
w celach. Powod byl tez zakwaterowany w izbie chorych, gdzie metraz byt powiekszony.

Zaktad Karny w J. jest zakladem polotwartym, cele sg otwarte, skazani moga korzystac z obiektow znajdujacych sie na
terenie zakladu od godziny 8.00 do 20.15. Skazani za zgoda dyrektora moga korzystac z odbiornikéw RTV w celach,
w $wietlicach tez maja do nich dostep. Obowiazek utrzymywania czystoSci w calach spoczywal na skazanych.

W celi, w ktorej przebywal powdd nie stwierdzono zawilgocenia. Koce mimo, ze Zaklad Karny nie ma takiego
obowiazku byly prane.

W skutek nie przestrzegania higieny przez niektérych osadzonych mogly sie pojawi¢ rézne insekty. Zaktad Karny
reagowal na takie zgloszenia, byla wowczas przeprowadzona dezynfekcja i dezynsekcja. Do marca 2014 roku istniala
pralnia w zakladzie a od marca czynno$ci te wykonuje zewnetrzna firma. Dhugo$¢ 16zka, z ktorego korzystal powod,
odpowiada normom prawnym. Powod nie skladal zadnych skarg odno$nie dlugosci 16zka. Wszystkie cele w Zakladzie
Karnym spelniaja normy o$wietlenia, nie ma zaslon a jest okno i krata, przez ktére wpada $wiatlo dzienne, w
celi jest tez oéwietlenie jarzeniowe. Swiatlo moglo by¢ przez osadzonych dowolnie wlaczone i wylaczone, okna sa
w celi otwierane, drzwi sa rowniez otwierane. Cela moze by¢ wentylowana. Za zgoda dyrektora zakladu karnego
skazani moga mie¢ tez lampki w celi. Kapiel odbywala sie w osobnym budynku w tzw. lazni centralnej. Zaktad Karny
gwarantuje kapiel w cieplej wodzie dwa razy w tygodniu. Laznia centralna zostala wyremontowana w 2010 r. ksztalt
i projekt dostosowany jest do potrzeb zakladu i osadzonych. W izbie chorych, w izolatce gdzie pozwany byl tez
zakwaterowany, jest dostepny prysznic, z ktoérego mogt korzystaé dowolnie.

W pawilonach regulamin nie gwarantuje goracej wody, wieZniowie moga jednak dowolnie zagotowac¢ wode, maja
dostep do urzadzen grzewczych (czajniki elektryczne, grzalki). Ilo§¢ toalet wynosi po 5 kabin na jeden pawilon, sg
dostepne przez cala dobe.

Na terenie zakladu istnieje ambulatorium, izba chorych, jest to oddzielny oddzial, gdzie pracuja wykwalifikowane
pielegniarki orazlekarz, dwa razy w tygodniu przyjezdza stomatolog. W razie potrzeby Zaktad Karny dowozi skazanych



do ré6znych specjalistow. Skrocony jest okres oczekiwania do kilku tygodni do specjalistycznych badan. Kazdy skazany
ma zalozong ksiazke badan, wszystkie informacje o stanie zdrowia znajduja sie we wpisach w dokumentacji lekarskie;j.
U powoda stwierdzono zylaki obu podudzi z owrzodzeniem podudzia lewego, wdrozono leczenie farmakologiczne. W
dniu 26 maja 2014r. przeprowadzono u powoda rekonstrukcje chirurgiczna, wyrazil on tez zgode na dalsze leczenie.
Skierowano powoda na badania, zaszczepiono przeciw WZW typu B I i I dawke. Po wykonaniu badan dokonano
rekonstrukeji w dniu 4 listopada 2014r. Z uwagi na zblizajacy sie koniec odbywania kary, nie zakwalifikowano powoda
do leczenia planowego. Powod zostal w ZK — w J. poddany leczeniu okulistycznemu od dnia 29 maja 2014r., z powodu
lzawienia oka prawego oraz zapalenia spojowek obu oczu. Dolegliwo$ci ustapily po leczeniu farmakologicznym. W
dniu 28 sierpnia 2014r. powdd zglosil zaburzenia widzenia w oku lewym, zostal przebadany., zlecono mu dobér
okularéw, ktore otrzymal na koszt ZK. W dniu 29 wrze$nia 2014r. powdd nie zglaszal dalszym dolegliwos$ci.

W izbie chorych powdd przebywal w dniach od 7 — 12 listopada 2014r., zostal poddany obserwacji z powodu
nielicznych, pojedynczych zmian skérnych na plecach. Po konsultacji dermatologicznej powod zostal wypisany.
Powod kilkakrotnie zapisywal sie do lekarza ogblnego z powodu przeziebienia. Zdiagnozowano u niego infekcje,
wdrozono leczenie farmakologiczne. W dniu 8 pazdziernika 2014r. powoda konsultowano pulmonologicznie z powodu
trwajacych od 3 tygodni dusznosci i kaszlu. Stwierdzono zapalenie oskrzeli, zastosowano antybiotykoterapie, zlecono
spirometrie i zakazano palenia papieroséw. Po kolejnym badaniu stwierdzono, ze nie wymaga dalszego leczenia.
Powod 8 razy zglosil sie tez na wizyte do lekarza ogdlnego, na ktdra sie nie stawil.

Gabinet stomatologiczny znajduje sie na terenie Zakladu Karnego, jest nowoczeénie wyposazony, z ktérego wieZniowie
moga korzystaé na miejscu, dwa razy w tygodniu przyjmuje lekarz stomatolog.

Jedzenie otrzymywane w Zakladzie Karnym przygotowywane bylo zgodnie z jadlospisem zgodnie z zapotrzebowaniem
dziennym i wg. ustalonych dawek dniowych.

W trakcie odbywania karny w Zakladzie karnym w J. powdd nie zglosit zadnych skarg ani uwag.

Powdd moégl uczestniczy¢ w mszy Swietej, miat dostep do ksigzek oraz kantyny. Mogl tez korzystaé ze spacernika i
boisk na terenie Zakladu Karnego.

Dowdd: zeznania powoda protokdl nagrania rozprawy z dnia 25 czerwca 2015. k. 73, zeznania §wiadka P. W. protoko6t
nagrania z rozprawy z dnia 25 czerwca 2015r. k. 73,akta osobowe powoda z pobytu w zaktadzie karnym w J. wydruk
jadlospisu z dnia 11.07.2014 1. k. 55, notatki urzedowej z dnia 13.04.2015 r. k. 56.

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowat sie zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadka P.
W., jakina dowodach z dokumentow, ktérym dal wiare w calosci, albowiem zgodno$é ich treSci z rzeczywistym stanem
faktycznym nie zostala przez powoda zakwestionowana w toku procesu.

Sad nie dopatrzyl sie zadnej podstawy do tego by odmoéwi¢ wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka P. W.. Powdd nie
przedstawil zadnego dowodu w toku postepowania, ktory w jakikolwiek sposéb podwazylby tres¢ tych zeznan jak i
dokumentow dopuszczonych jako dowdod.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim wskazal on, ze nigdy nie byt badany przez lekarza w Zakladzie
Karnym w J.. Tego typu stwierdzenie nie znalazlo potwierdzenia w notatce stluzbowej z dnia 13 kwietnia 2015r.
sporzadzonej w oparciu

o dokumentacje medyczna powoda znajdujaca sie w Zakladzie Karnym. Wynika z niej,

ze powodowi udzielono pomocy specjalistycznej, przeprowadzono u niego cze$ciowo rekonstrukcje, przeprowadzono
u niego badania pulmonologiczne, mial robiona spirometrie, byl tez szczepiony na zoéttaczke do czego sam sie przyznal
na rozprawie, korzystal z pomocy okulisty, zakupiono mu okulary, kilkakrotnie zapisatl sie do lekarza ogblnego z
powodu przeziebienia udzielono mu pomocy. Zatem twierdzenie powoda, ze badany nie byl jest niewiarygodne wobec
w/w faktow.



Co do warunkéw przeludnienia, to subiektywne jego odczucie w tym zakresie rowniez nie stanowi dowodu w sprawie.
Z zeznan $wiadka wynika jasno, ze takiego przeludnienia od 2010r. w Zakladzie Karnym nie bylo. Powdd zadnego
innego dowodu poza jedynie wlasnym przekonaniem, nie przedstawil w toku sprawy. To samo tyczy sie zastrzezen co
do lekarza stomatologa oraz wyzywienia. Powod stwierdzil jedynie, ze ,,stomatolog to sadysta”,

a jedzenie to tragedia. Sa to subiektywne odczucia powoda nie poparte zadnymi dowodami. Stad sad odmoéwil wiary
zeznaniom powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 100.000,00 zl, podnoszac, ze w okre§lonych okresach czasu —
gdy przebywal w Zakladzie Karnym w J. — naruszone zostaly jego dobra osobiste tj. prawo do zdrowia, intymnoSci,
godnych warunkéw, przeludnienie. Byto to spowodowane brakiem cieplej wody, brakiem odpowiednich warunkéow
higienicznych w zakladzie (brudne koce, brak dostepu do sluzby zdrowia) i to lacznie w jego ocenie narazalo jego
zdrowie i zycie na uszczerbek oraz jego godnosé.

Na wstepie rozwazan nalezy podkreslié, iz roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu co jakiegokolwiek okresu.
Powdd przebywal w zakladzie karnym strony pozwanej w okresie wymienionym w stanie faktycznym, a pozew zlozyt

1 grudnia 2014 roku zatem zarzut przedawnienia roszczenia w §wietle art. 442'81 k.c. byl chybiony.

Podstawa prawng dochodzonego przez powoda zado$éuczynienia za zle, ucigzliwe warunki pobytu w Zakladzie
Karnym w R. jest art. 448 k.c. zwiazku z art. 23 i 24k.c, zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad
moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia.

Regulacja zawarta w wyzej przytoczonym przepisie wskazuje, ze przestanka odpowiedzialno$ci przewidzianej w nim
jest nie tylko bezprawne ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15.06.2005 r., sygn. akt IV CK 805/04). Przyjecie zatem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy
takiego naruszenia wymaga kumulatywnego zaistnienia nie tylko wystapienia szkody o charakterze niemajatkowym
i wskazania bezprawnoSci dzialania sprawcy, ale takze wykazania jego zawinienia, a takze zwigzku przyczynowego
zachodzgcego pomiedzy zaistniala szkoda, a dzialaniem sprawcy.

Przestanki ochrony dobr osobistych zostaly sprecyzowane w art. 24 § 1 k.c., ktéry wskazuje, ze ten czyje dobro osobiste
zostalo naruszone bezprawnym dzialaniem moze zada¢ zaniechania tego dzialania lub usuniecia jego skutkow.
Przy czym ustawodawca w art. 24 k.c. wprowadzil domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego, ktore
strona pozwana moze obali¢ przez wykazanie, Ze jej dzialanie mialo miejsce w warunkach obowiazujacego porzadku
prawnego, stanowilo wykonywanie prawa podmiotowego, bylo za zgoda pokrzywdzonego, lub wynikalo z potrzeby
ochrony uzasadnionego interesu lub wartosci nadrzednych.

Zgodnie z powyzszym tylko bezprawne naruszenie sfery dobr osobistych jest przestanka ich ochrony. Naruszenie
dobra osobistego polega juz na samym przekroczeniu zakre$lonej w art. 24 § 1k.c. granicy zagrozenia dobra osobistego,
ale dla powstania roszczenia uprawnionego konieczna jest wskazana bezprawno$é. Konstrukcja domniemania
bezprawnoSci wyrazona w tym przepisie przenosi jednak ciezar dowodu braku bezprawno$ci na podmiot naruszajacy
sfere zakreslona trescia osobistych praw podmiotowych.

Innymi stowy ciezar dowodowy obalenia domniemania bezprawno$ci przerzucony zostat przez ustawodawce na strone
pozwang. Zatem strona pozwana winna wykazaé w toku postepowania, ze dzialala w ramach prawa.

Sad dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego uznal, ze pozwany wykazal, ze jego dzialanie
bylo zgodne z prawem.



Stosownie do art. 110 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej
lub jednoosobowej. Zgodnie z § 2 przepisu powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie

mniej niz 3 m>. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do
spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug
norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.
W § 2a i 2b ustawodawca wskazal na okolicznoéci, ktore pozwalajg Dyrektorowi ZK umieszczenie skazanego w celi
mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego jest mniejsza niz 3m>, nie mniej niz 2m>.
Zadna z wskazanych sytuacji nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z uchwala uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11 umieszczenie osoby

pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m® moze stanowié
wystarczajaca przeslanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych. Odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa na
podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzong tym naruszeniem nie zalezy od winy.

Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 269/07 uznal, ze zapewnienie przez Pafistwo
godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego
panstwa prawnego, jednakze osadzenie skazanego w celi w warunkach, w ktérych powierzchnia na jedna osobe

wynosila mniej niz 3 m®, przy spelnieniu przeslanek okreélonych w art. 248 § 1 k.k.w., jest zgodne z prawem.

Swiadek P. W. zeznal, Ze w Zakladzie karnym nie bylo przeludnienia od 2010r., zaklad karny jest typu pélotwartego,
powdd mial nieograniczony dostep do pawilonu od godziny 8.00 do 20.15, moégl tez korzystaé tez pawilonu sanitarnego
jak i innych urzadzen znajdujgcych sie na terenie zakladu (spacerniak, boiska).

Reasumujgc powdd nie tylko nie znajdowal sie w celi, ktéra bylaby przeludniona, ale réwniez mial mozliwo$c
dogodnie zorganizowac sobie zycie codzienne, korzystajac z mozliwosci, jakie daje zaklad karny typu poélotwartego.
Taka sytuacja niewatpliwie zwiekszala komfort odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoSci. Powdd musi
mie¢ tg $wiadomo$¢, ze odbywal kare i musi ponosi¢ dolegliwoéci zwigzana z tym faktem. Kara spelia funkcje
represyjna jako odplata za dokonane przestepstwo i dolegliwo$é dla skazanego (dyskomfort) stanowi jej istote
(tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach, w wyroku z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt I ACa 247/09). Aby mozna
bylo moéwié o odczuwaniu dolegliwo$ci przez skazanego, odbywanie kary musi byé¢ bardziej ucigzliwe od sposobu
zycia os6b pozostajacych na wolnoéci. Odczuwanie niedogodnosci i dyskomfortu, nawet znacznych rozmiarow, w
przypadku kary pozbawienia wolno$ci nie ogranicza sie jedynie do braku moznosci opuszczenia zakladu karnego, lecz
oznacza takze obnizenie standardu zyciowego. Zachowania pozwanego, polegajace na stworzeniu warunkéw pobytu
w zakladzie karnym, ponizej poziomu typowego dla zycia na wolnoSci, ktére powdd odczuwa jako ucigzliwe, nie sa
przez to bezprawne. Zadania zmierzajace do podwyzszenia warunkéw zycia, tak aby odpowiadaly one warunkom oséb
przebywajacych na wolno$ci, a nawet ktore zapewnityby powodowi poziom pobytu pod pewnymi wzgledami wyzszy
niz poziom zycia znacznej czeSci polskiego spoleczenstwa sa tym samym bezzasadne. O bezprawnym naruszeniu
débr osobistych, w szczegolnosci godnosci moze by¢ mowa dopiero, gdy dochodzi do ponizajacego i nieludzkiego
traktowania, sprzecznego z zasada humanitaryzmu. Do naruszenia godnoéci ludzkiej moze doj$¢ w wypadku, gdy
pozbawi sie wiezniow jakiejkolwiek intymno$ci przy spelnianiu potrzeb fizjologicznych, gdy przeludnienie osiagnie
stan uniemozliwiajacy funkcjonowanie w celi, w szczegdlnosci gdy wieZniowie zostana zmuszeni do spania na
przemian w jednym 16zku, gdy w celi nie bedzie mozliwoSci pozostawania w pozycji lezacej.

Sad uznal, ze z zadna z tych sytuacji nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wrecz przeciwnie powod mial wlasne
16zko, posciel, koc, mogl korzystaé z toalety, tazni, biblioteki, §wietlicy, boisk sportowych. W tej sytuacji jego zarzut
co do naruszenia godno$ci osobistej, intymnosci z uwagi na przeludnienie w Zaktadzie Karnym w J. (ktérego de facto
nie bylo) byl bezzasadny.



Co do zarzutéw powoda odnoszacych sie do zlych warunkéw socjalno - bytowych wystepujacych w Zakladzie Karnym
to postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo, ze w zakladzie panuja dobre warunki, a osadzeni maja
zapewnione godne warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci.

Zaktad Karny w J. jest zakladem polotwartym, cele sa otwarte, powod mogl korzystaé z obiektow znajdujacych sie
na terenie zakladu. Obowigzek utrzymywania czystoSci w calach spoczywal na skazanych. W celi, w ktorej przebywat
powdd, wbrew temu co twierdzi, nie stwierdzono zawilgocenia. Powdd sam zeznal, ze w celach osadzeni susza
swoje pranie, tym samym uznaé nalezy, ze nawet jezeli takie zjawisko mialoby miejsce to s3 temu co najmniej
wspotodpowiedzialni. Koce mimo, ze Zaklad Karny nie ma takiego obowigzku byly tez prane. Powodd nie wykazal by
bylo inaczej. To, Ze w celach pojawialy sie insekty to nie wina Zakladu Karnego, a jest to skutek nieprzestrzegania
higieny przez niektorych osadzonych. Zaklad Karny zawsze reagowal na takie zgloszenia i przeprowadzona byla
dezynfekcja i dezynsekcja. Racje ma pozwany, iz tego rodzaju zjawiska moga sie zdarza¢. W tym miejscu warto
podnies¢, iz fakt zjawiska wszawicy, Swierzbu czy tez innych choréb skornych, zdarza sie roéwniez w szkolach,
przedszkolach i innych placéwkach publicznych. Innymi slowy mégt sie tez zdarzyé w zaktadzie karnym. Natomiast
wazna jest reakcja na tego typu zjawiska a w pozwany reagowal procesem dezynfekeji i dezynsekeji. Nadto powod,
majac problemy skorne, byl leczony w izbie chorych.

Co do dtugosci 16zka z ktorego korzystal powdd odpowiada ono normom. Powdd nie skladal zadnych uwag, skarg
na temat to6zka, ktore bylo w jego ocenie dla niego za matle. Jezeli takie sygnalizacji nie bylo, to Zaklad Karny nie
mial mozliwo$ci reakcji na tego typu zastrzezenia. Wbrew twierdzeniom powoda wszystkie cele w Zakladzie Karnym
spelniaja normy o$wietlenia, w oknach nie ma zaslon wpada przez nie $wiatlo dzienne, w celi dodatkowo jest tez
o$wietlenie jarzeniowe, ktére moze by¢ przez osadzonych dowolnie wlgczone i wylaczone. Nadto za zgoda dyrektora
osadzony moze mie¢ wlasng dodatkowa lampke przy 16zku. Co do przykrego zapachu w celach, to okna sg w celi
otwierane, drzwi sa rowniez otwierane. Cela mogla by¢ wentylowana w dowolnym czasie. Osadzeni mieli zapewniona
kapiel w cieplej wodzie dwukrotnie w tygodniu, a wiec czeéciej niz przewiduje to regulamin. Laznia centralna zostala
wyremontowana w 2010 r. ksztalt i projekt dostosowany jest do potrzeb zakladu i osadzonych. W pawilonach osadzeni
nie maja goracej wody ale moga dowolnie zagotowaé wode, maja dostep do urzadzen grzewczych.

Odnoénie trudnosci dostepu do toalety, to iloéc toalet wynosi po 5 kabin na jeden pawilon, sg dostepne przez cala
dobe. Zarzut kolejek do toalet jest nieuzasadniony. Powdd mial mozliwo$¢ przeciwdzialania temu, jak sam stwierdzil
wstawal po prostu wcze$niej. Jest to jakas ucigzliwo$c dla niego, ale mial mozliwo$¢ tak zorganizowania swojego czasu,
ze mogl skorzystac z toalety bez przeszkod.

Pogorszenie wzroku u powoda, rowniez nie bylo spowodowane zlymi warunkami panujacymi w celi — zbyt stabym
o$wietleniem. Pow6d poddany zostal leczeniu okulistycznemu z powodu lzawienia oka prawego oraz zapalenia
spojowek obu oczu. Dolegliwos$ci ustapily po leczeniu farmakologicznym. W dniu 28 sierpnia 2014r. powod zglosil
zaburzenia widzenia w oku lewym, zostal przebadany, zlecono mu doboér okularéw, ktore otrzymatl na koszt Zakladu
Karnego. Od dniu 29 wrze$nia 2014r. powod nie zglaszal dalszych dolegliwos$ci. Jako przyczyne pogorszenia sie wzroku
u powoda wskazano na jego wiek. Nadto tez wobec ustalenia, ze natezenie $wiatla w celi jest zgodne z normami, to
zarzut, ze z tego powodu nastapito pogorszenie wzroku u powoda nie moze sie ostac.

Odnoénie nieprawidlowo$ci przy zapewnieniu wlasciwej opieki medycznej to i ten zarzut nijak nie mogt sie ostac
wobec dokonanych ustalen przez Sad. Mozna nawet przyjac takie stanowisko, ze dostep do §wiadczenn medycznych
powdd mial tatwiejszy niz osoby przebywajace na wolnosci. Na terenie zakladu jest ambulatorium, izba chorych, gdzie
pracuja wykwalifikowane pielegniarki oraz lekarz, dwa razy w tygodniu przyjezdza stomatolog.

W razie potrzeby skazani sa tez dowozeni do réznych specjalistéw. Skrocony jest okres oczekiwania do kilku
tygodni do specjalistycznych badan. Kazdy skazany ma zalozong ksigzke badan. U powoda stwierdzono zylaki
obu podudzi z owrzodzeniem podudzia lewego, wdrozono leczenie farmakologiczne, przeprowadzono u niego
rekonstrukeje chirurgiczng, zostal zaszczepiono przeciw WZW typu B. Nie dokonano u powoda dalszej rekonstruke;ji
albowiem zblizal sie termin konca odbywania kary. Powod kilkakrotnie zapisywal sie do lekarza ogolnego z
powodu przeziebienia. Zdiagnozowano u niego infekcje, wdrozono leczenie farmakologiczne. Pow6d mial konsultacje



u pulmonologa. Stwierdzono u niego zapalenie oskrzeli, zastosowano antybiotykoterapie, zlecono spirometrie i
zakazano palenia papieroséw. Powod 8 razy zglosil sie tez na wizyte do lekarza ogblnego, na ktoérg sie nie stawil.
Na terenie Zakladu Karnego znajduje sie tez gabinet stomatologiczny, jest on nowocze$nie wyposazony, z ktérego
wiezniowie moga korzysta¢ na miejscu dwa razy w tygodniu i wtedy przyjmuje lekarz stomatolog. Powdd nie moze
wiec twierdzié, ze nie mial wlasciwie zagwarantowanej opieki medyczne;.

Nadto powdd w toku postepowania nie wykazal by koc, z ktorego korzystal byt brudny i §mierdzacy. Pozwany temu
zaprzeczyl i wskazal, ze mimo Ze nie ma takiego obowigzku sg one przez nich prane.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze powod nie zglaszal nigdy zadnych skarg ani uwag co do warunkéw odbywania przez niego
kary pozbawienia wolnosci. Powdd zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym, miat zagwarantowane dobre
warunki w Zaktadzie Karnym, nie wykazal w toku postepowania zeby byly one niegodziwe, nie sktadal skarg bo jak
stwierdzil ,,nic by to nie dalo”, jednakze nie wie tego i nie moze wiedziec¢ jaki bylby tego skutek, jezeli takiej skargi
nie zlozyt.

Majac na uwadze w/w okoliczno$ci nie ziécily sie rownie przestanki z art. 448 ke.
Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie drugim Sad zasadzil koszty postepowania po mysli art. 98 kpce, zgodnie

z zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu w zw. z art. 99 kpc oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sedzia Jarostaw Klon



