Sygn. aktII C 67/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczgcy: Sedzia Sadu Okregowego Barbara Migas

Protokolant: Ewa Kotyczka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 roku w R.

sprawy z powodztwa L. S. (S.)

przeciwko (...) S.A.wS.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 175.000 zlotych (sto siedemdziesiat pie¢ tysiecy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 kwietnia 2013 roku oraz kwote 5040 zlotych (piec tysiecy czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w G. Oérodka (...) w R.) kwote 8750 zlotych (osiem tysiecy siedemset pie¢dziesiat zlotych) tytulem naleznej oplaty
sadowej, od uiszczenia ktdrej powdd zostal zwolniony, za$ reszta nieuiszczonej oplaty nie obcigza powoda,

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2331,45 zlotych (dwa tysiagce trzysta trzydziesci jeden 45/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt Il C 67/15

UZASADNIENIE

Powdd L. S., w ostatecznie sprecyzowanym pozwie przeciwko (...) S. A. z siedzibg w S., wniésl o zasadzenie kwoty
250.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 175.000 zt od dnia 14 kwietnia 2013 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 75.000 zt od dnia 17 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, jak rowniez wnidsl o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniost, ze w dniu 24 sierpnia 2012 r. doszlo do wypadku, w wyniku ktérego powod L. S. zostal
uderzony metalowym elementem bariery i doznal obszernych, ciezkich obrazen ciala, ktore realnie zagrazaly jego
zyciu. Doznane przez niego trwale kalectwo powoduje brak mozliwosci samodzielnego poruszania sie, wymaga
pomocy 0s6b trzecich lub korzystania z kul ortopedycznych. Skutki zdarzenia nie zostang nigdy usuniete ze
wzgledu na rozmiar doznanego uszczerbku. Rokowania medyczne powoda sg bardzo zle, prawdopodobnie powdd w
przyszlo$ci nie bedzie mogt poruszaé sie samodzielnie, a ponadto grozi mu amputacja. L. S. przez ponad dwa lata
przechodzil ucigzliwe i bolesne leczenie, zmudna rehabilitacje, jak rbwniez powazne operacje chirurgiczne. Sprawca
wypadku W. B. zostal skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za nieumys$lne naruszenie zasad bezpieczenhstwa.
Ponadto byl on ubezpieczony od skutkéw odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen (nr



polisy: (...) 377/12/BUK (...)). Pelnomocnik powoda wezwal do dobrowolnego spelienia §wiadczenia pozwane
towarzystwo ubezpieczeniowe, ktére odmowito wyplaty odszkodowania kwestionujac podstawe odpowiedzialnoSci
sprawcy wypadku za jego skutki w odniesieniu do powoda. Pozwany wskazal, ze podmiotem odpowiedzialnym jest
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

W odpowiedzi na pozew (...) S. A. z siedzibg w S. wnioslo o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz bezspornym jest, ze doszlo do zdarzenia drogowego polegajacego na
uderzeniu przez pojazd ciezarowy M. (...) w bariere energochlonna, w wyniku czego elementy uszkodzonej
bariery zostaly rozrzucone na drodze. Najechalo na nie kilka pojazdow, ktore zostaly uszkodzone, w tym pojazd
powoda. Jednakze do obrazen ciala u powoda doszlo na skutek uderzenia go elementem bariery wyrzuconym
spod kol innego przejezdzajacego pojazdu o nieustalonej tozsamo$ci. Pozwany wobec tego kwestionuje zar6wno
swa odpowiedzialnosci za zdarzenie, ktérego skutkiem bylo powstanie obrazen ciala u powoda, jak i wysoko$¢
roszczenia. Zdaniem pozwanego zgodnie z art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci,
uszkodzenia ciala rozstroju zdrowia badz utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Odpowiedzialno$¢ cywilna
posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody spowodowane ruchem tego pojazdu jest oparta na zasadzie ryzyka.
Dla jej powstania wystarczy, aby komukolwiek zostala wyrzadzona szkoda na osobie lub na mieniu, przyczyna
powodujaca szkode byl ruch mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody i pomiedzy
szkoda a przyczyna (ruchem tego $rodka) zachodzil zwiazek przyczynowy (art. 436 ke). Ustalone za$ okolicznoSci
szkody wskazuja, ze do obrazen u powoda doszlo wskutek ruchu pojazdu, ktoéry najechal na uszkodzone elementy
bariery lezace na jezdni. Tym samy do naprawienia szkody zobowigzany jest posiadacz pojazdu, ktéry bezposérednio
spowodowal obrazenia u powoda. W ocenie pozwanego nie zaistnial w niniejszym przypadku adekwatny zwiazek
przyczynowo — skutkowy. Kierowca pojazdu M. (...) najechal na bariery ochronne wskutek czego jego pojazd zostal
unieruchomiony. Ponadto powdd nie wskazal, jakimi przestankami kierowal sie przy wycenie swego roszczenia, wobec
czego wysoko$¢ zadania powoda nie zostala uzasadniona.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 24 sierpnia 2012 r., okolo godziny 23:00 doszlo do wypadku drogowego. W. B. w terenie nieo$wietlonym
nienalezycie obserwowal przedpole jazdy i tor ruchu, w wyniku czego stracil panowanie nad kierowanym przez siebie
pojazdem ciezarowym marki M. (...), zjechal na lewa strone jezdni a nastepnie na pas rozdzielajacy jezdnie autostrady,
po czym wjechal w metalowa bariere energochlonna. Uderzenie to spowodowalo, iz czeé¢ elementdow bariery zostala
rozrzucona na pasie autostrady, a duzy jej fragment (wyszarpany bokiem ciezaroéwki) wygiat sie na cze$¢ lewego pasa
autostrady w kierunku W..

Jadacy w tym samym czasie L. S., podrbzujacy wraz ze swoja zona samochodem marki N. (...), uderzyl swoim lewym
przodem w wystajacy na jezdnie fragment bariery energochlonnej i zatrzymal sie na pasie rozdzielajacym jezdnie
autostrady. Kierujacy i pasazerka opusécili pojazd, A. S. oddalila sie w bezpieczne miejsce, za$ L. S. udal sie w kierunku
bagaznika pojazdu, aby wyciagnaé tréjkat ostrzegawczy i oznakowaé miejsce wypadku. W tym samym czasie inny
samochod najechal na lezace na jezdni metalowe elementy balustrady, co spowodowalo, ze spod kol tego pojazdu jeden
z elementow wyleciat z duza predkoscia i ugodzit w prawa noge oraz podudzie L. S. tak, ze ten stracil przytomnos$é
na miejscu. Po kilkunastu minutach na miejsce zdarzenia przybyla Policja, Straz Pozarna oraz pogotowie ratunkowe,
ktore zabralo do szpitala najciezej rannego i krwawigcego z uda L. S..

Transportem sanitarnym poszkodowanego odwieziono do Szpitala Wojewodzkiego w O., gdzie zostal poddany
diagnostyce w stanie wstrzgsu urazowego i przyjety na oddziat ortopedyczno-urazowy z rozpoznaniem uszkodzenia
calkowitego z ubytkiem tetnicy piszczelowej tylnej, nerwu piszczelowego oraz zyly odpiszczelowej podudzia prawego;



uszkodzenia czeSciowego mie$nia brzuchatego lydki, mieénia plaszczkowatego, zginacza dlugiego palcow; zlamania
troj kostkowego podudzia prawego. Powod byl operowany w trybie pilnym. Wykonano rewizje ran, podwigzano tetnice
piszczelowa tylna i zyly towarzyszace, zalozono szwy na uszkodzone mieénie: brzuchatego tydki, plaszczkowatego,
zginacza dlugiego palcow. K. boczna zespolono plyta AO z réwnoczesnym zespoleniem wiezozrostu piszczelowo-
strzatkowego obwodowego, usunieto drobne fragmenty kostne, zszyto rany. Przetoczono cztery jednostki krwi i 2
jednostki osocza. Wypisany w stanie ogélnym dobrym do domu. Zalecono chodzenie z pomocg kul i profilaktyke
przeciwzakrzepowa, Srodki przeciwbdlowe oraz kontrole w poradni ortopedycznej w miejscu zamieszkania.

W dniach od 03.09.2012 r. do 26.11.2012 r. powdd byl hospitalizowany na oddziale ortopedyczno-urazowym Szpitala
wR., gdzie w dniu 27.09.2012 r. wykonano przeszczep skory pelnej grubo$ci na ubytki skory w 1/3 Srodkowej i blizszej
podudzia prawego. Usunieto zespolenie z kostki bocznej i wiezozrostu, zalozono drenaz prézniowy na rany. W dniu
01.10.2012 r. wykonano przezskérna, odpietowa stabilizacje stawu skokowego drutami K., a w dniu 19.10.2012 r.
przeszczep skorny poéredniej gruboéci na ubytek skéry nad kostka boczna .W trakeie pobytu uzyskano pelne wygojenie
tkanek miekkich.

W dniach od 18.09.2013 r. do 7.10.2013 r. powdd byt hospitalizowany na oddziale chirurgii ogélnej i naczyniowej z
powodu ropowicy prawego stawu skokowego. Nacieto ropien i wdrozono antybiotykoterapie celowana.

Kolejna hospitalizacja powoda na oddziale ortopedycznym w R. nastgpila w dniach od 07.10.2013 r. do 01.12.2013
r. Wykonano wéwczas resekcje dalszej nasady koSci piszczelowej i czeSciowa kostki bocznej, usunieto powierzchnie
stawowg bloczka koSci skokowej. Zalozono zewnetrzng stabilizacje. Powdd kontynuowal leczenie w poradni
ortopedyczne;j.

Dowdd: dokumentacja medyczna powoda k.7-14, 73, akta sprawy II K 227/13 k.42-46, 85-87, 93-143; notatka
urzedowa ze zdarzenia oraz protokot ogledzin miejsca wypadku akta sprawy II K 227/13 k. 1-3; zeznania powoda
00:04:04 protokol z dnia 24 listopada 2015 r. k. 108.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Opolu uznal W. B. za winnego tego, ze w dniu
24 sierpnia 2012 r. nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze jadac w warunkach
nocnych nienalezycie obserwowal przedpole jazdy z powodu czego stracil panowanie nad kierowanym przez siebie
pojazdem, zjechal na lewg strone jezdni a nastepnie wjechal na pas rozdzielajacy autostrade, uderzajac w metalowa
bariere energochlonna, ktorej elementy zostaly rozrzucone po jezdni, na ktére to elementy najechal jako pierwszy
samochdd osobowy marki V. kierowany przez M. S., a nastepnie na lezace na jezdni elementy bariery metalowej
najechal jadacy z kierunku O. samochdd N. (...) kierowany przez L. S., ktory po wyjsciu z samochodu zostal uderzony
metalowym elementem bariery wyrzuconym spod kol nieustalonego pojazdu, doznajac licznych obrazen ciala, ktorym
towarzyszyl wstrzas pourazowy oraz ropna infekcja w miejscu zespolenia kostek. Doznane przez pokrzywdzonego
obrazenia spowodowaly uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby realnie zagrazajacej zyciu i zaliczy¢ je nalezy
do skutkéw, o jakich mowa w art. 156 § 1 pkt 2 kk. Wyrokiem tym sprawca zostal skazany na kare jednego roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby.

W zwigzku z powyzszym powod pismem z dnia 15 marca 2013 r. zawiadomil pozwanego o zaistnialej szkodzie.
Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pismem z dnia 10 kwietnia 2013 r. pozwany odmoéwil wyplaty
zado$¢uczynienia. Jednoczeénie poinformowal powoda, ze w przypadku kwestionowania powyzszej decyzji mozliwe
jest dochodzenie roszczen na drodze postepowania sadowego.

Dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 15.10.2014 1. k. 18-19; pismo powoda z dnia 15.03.2013 r. k. 17; pismo
pozwanego z dnia 10.04.2013 1. k. 15-16.

Aktualnie u powoda w dalszym ciggu wystepuja bole stawu skokowego i brak jego ruchomosci, obrzeki podudzia i
stopy. Istnieje brak czucia w stopie i ruchomosci palcow. L. S. ma trudnosci z poruszaniem sie na dluzszych dystansach.
Utrzymuje sie nadal proces zapalny ko$ci.



W trakcie postepowania, na podstawie opinii lekarskiej bieglego sadowego w zakresie ortopedii i traumatologii,
Sad ustalil, ze w wyniku wypadku L. S. doznal rozleglych uszkodzen tkanek miekkich, tetnicy piszczelowej, zyly
odpiszczelowej, nerwu piszczelowego oraz otwartego zlamanie kostek podudzia prawego. Przyjety do szpitala w
stanie wstrzasu urazowego. Leczenie bylo dlugotrwale i powiklane procesem ropnym, ktéry trwa nadal. Powod
byl wielokrotnie hospitalizowany i operowany, co wiazalo sie z wystepowaniem znacznych dolegliwo$ci bélowych
i koniecznoS$cig lezenia. Stwierdzone podczas przeprowadzonego badania dysfunkcje uzasadniaja ustalenie 50 %
stalego uszczerbku. Ponadto u powoda doszlo do uszkodzenia tkanek miekkich, naczyn krwiono$nych, nerwu
piszczelowego z zaburzeniami limfatycznymi i rozleglymi bliznami podudzia, co wskazuje na powstanie 20 %
uszczerbku zdrowia. Dodatkowo utrzymujace sie usztywnienie stawu skokowego i przewlekly proces zapalny kosci
skutkuje 30 % uszczerbkiem na zdrowiu. Rokowania odno$nie stanu zdrowia powoda sg niedobre. Jezeli po
zastosowaniu leczenia w komorze hiperbarycznej nie ustapi stan zapalny rozwazany bedzie zabieg amputacji. W
przypadku za$ wygojenia stanu zapalnego wystapig wskazania do usztywnienia stawu skokowego.

Dowod: opinia bieglego sadowego R. W. k. 66-69; zeznania powoda 00:04:04 protokol z dnia 24 listopada 2015 r.
k. 108.

Powod obecnie ma 68 lat i od okolo 2010 r. przebywa na emeryturze ze Swiadczeniem w wysokosci 2.067 zl
miesiecznie. Mieszka razem z zona w domu jednorodzinnym w R.. Dorabial zawodowo w kilku firmach jako osoba
dozoru wyzszego (nadzér budowlany).

0Od momentu wypadku jest calkowicie wylgczony z zycia zawodowego. Poczatkowo nie poruszat sie w ogdle (pierwsze
miesiagce po wypadku), dopiero podczas drugiego pobytu w szpitalu stanagt o kulach. Samodzielnie (podpierajac
sie laska) zaczal chodzi¢ dopiero pod koniec 2013 r. Mial zamontowane druty stabilizujace stope, ktére nastepnie
usunieto. Dokonano takze przeszczepu skoéry uda. Poczagtkowo nie byl w stanie sam sobie pomdc w prostych
czynno$ciach zycia codziennego. Korzystal z pomocy osob trzecich: opieki pielegniarskiej i lekarza rodzinnego, a w
domu zajmowala sie nim zona. Od poczatku zazywal silne Srodki przeciwbo6lowe i psychotropowe, ktére przyjmuje do
dnia dzisiejszego. Bol, ktory mu towarzyszyl, byt o znacznym nasileniu, powo6d nie byt sobg. W dalszym ciggu ma silne
bole (bez lekow bol jest nie do zniesienia), jest zdolowany, ma wrazenie, ze jego los jest przegrany, a swoja przyszloéc
widzi Zle. Obecnie wykonuje tylko proste czynnosci, nie spaceruje, zrezygnowal z pracy dorywczej. Ma prawo jazdy i
czasami porusza sie samochodem, ale nie na dluzsze trasy. Gdy boéle nogi sie nasilaja porusza sie o kulach. W domu
musial zamontowac¢ uchwyty pomagajgce mu w poruszaniu, ponadto wspomaga sie w trakcie chodzenia laskg. Jest pod
stala opieka lekarska. Na wizyty chodzi raz w tygodniu. Stopa jest zaatakowana gronkowcem, przez co powod zmienia
opatrunki 1-2 razy dziennie (w zaleznoS$ci od zalecen lekarskich). Z tego tez powodu nie moze wyjechaé na dtuzszy
urlop. Specjalisci informuja go, ze stan jego zdrowia jest zly. Z powodu przebytych operacji (zespolenia i niestabilizacji)
ma krétsza noge, przez co chodzi w specjalnych butach ortopedycznych (w ktérych odczuwa duzy dyskomfort).
Zastosowanie prozniowej metody leczenia na chwile obecng ocalilo noge przed wiekszymi komplikacjami, jednakze
istnieje ryzyko amputacji. Powod konsultuje swoj stan ze specjalistami (np. w P.), ktorzy planuja ponowna operacje
nogi. Zabieg ten jednak jest obarczony zwiekszonym ryzykiem ze wzgledu na zaawansowana cukrzyce powoda. Noga
jest w dalszym ciaggu opuchnieta, nie chce sie goi¢ z powodu gronkowca, staw skokowy jest unieruchomiony, zas
funkcja chodzenia jest znacznie zaburzona. Powod chcialby leczy¢ sie w specjalistycznych oérodkach, np. w K., K.,
Klinice (...), wP., jednak zabiegi sa kosztowne, a dodatkowo ponowna operacja niesie za soba wysokie ryzyko powiklan.

Dowdd: opinia bieglego sadowego R. W. k. 66-69; zeznania powoda 00:04:04 protokét z dnia 24 listopada 2015 r.
k. 108.

Zdaniem Sadu stwierdzone u powoda obrazenia ciala oraz proces leczenia stanowig normalne nastepstwa zdarzenia z
dnia 24 sierpnia 2012 r. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 15 pazdziernika 2014 r. ustalono,
ze istnial zwigzek przyczynowo- skutkowy pomiedzy zachowaniem W. B. a obrazeniami ciala doznanymi przez
poszkodowanego powoda L. S.. Zgodnie za$ z art. 11 kpc ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Dlatego tez Sad nie
weryfikowal wynikajacych z wyroku ustalen Sadu Rejonowego w Opolu. Wobec powyzszego zarzut pozwanego (ze do



obrazen u powoda doszlo wskutek ruchu pojazdu, ktory najechal na uszkodzone elementy bariery lezace na jezdni i
tym samy do naprawienia szkody zobowigzany jest posiadacz pojazdu, ktéry bezposrednio spowodowal obrazenia u
powoda), zmierzajacy do uchylenia sie od odpowiedzialnoSci w tym zakresie, Sad uznal za chybiony.

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowat sie zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 233 § 1 kpc. Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym na opinii
bieglego wydanej w niniejszym postepowaniu oraz aktach postepowania karnego. Przedstawionym dokumentom
oraz informacjom w nich zawartym Sad dal wiare w caloSci, albowiem zgodno$¢ ich treSci z rzeczywistym stanem
faktycznym nie zostala przez strony zakwestionowana w toku procesu, a sporzadzone zostaly przez uprawnione
podmioty w ramach obowigzkdéw wynikajgacych z charakteru ich dzialalnoSci. Sad ustalil powyzszy stan faktyczny
roéwniez na podstawie zeznan powoda, ktéremu dal wiare w caloSci. Ponadto Sad w calo$ci podzielil wywody i wnioski
zawarte w opinii bieglego chirurga ortopedy i traumatologa, sa one bowiem spojne i logiczne.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo powoda w znacznej czesci okazalo sie zasadne.
Bezspornym w sprawie byto, iz:

« L. S. w dniu 24 sierpnia 2012 r. zostal poszkodowany w wypadku drogowym dokladnie opisanym w stanie
faktycznym,

« powdd doznat opisanych wyzej obrazen ciala, ktore doprowadzily do powstania wysokiego trwalego uszczerbku
na zdrowiu,

« strona pozwana nie przejela cywilnej odpowiedzialno$é za skutki wypadku, wobec czego nie wyplacila powodowi
zadnej kwoty tytulem odszkodowania za skutki wypadku.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu w sprawie IT K 227/13 z dnia 15 pazdziernika 2014 r. W. B. zostal
uznany za winnego tego, ze w dniu 24 sierpnia 2012 r. nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
w ten sposob, ze jadac w warunkach nocnych nienalezycie obserwowal przedpole jazdy z powodu czego stracil
panowanie nad kierowanym przez siebie pojazdem i uderzyl w metalowa bariere energochlonng, ktérej elementy
zostaly rozrzucone po jezdni. Na elementy ten najechal m.in. samocho6d kierowany przez L. S., ktéry po wyjSciu z
samochodu zostal uderzony innym metalowym elementem bariery wyrzuconym spod két nieustalonego pojazdu,
doznajac licznych obrazen ciala, ktérym towarzyszyl wstrzas pourazowy oraz ropna infekcja w miejscu zespolenia
kostek. Doznane przez pokrzywdzonego obrazenia spowodowaly uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby
realnie zagrazajacej zyciu. Wyrokiem tym sprawca zostal skazany na kare jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. Zgodnie za$ z art. 11 kpc ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popehienia przestepstwa wiaza sad w
postepowaniu cywilnym. Dlatego tez Sad nie weryfikowal wynikajgcych z wyroku ustalen Sagdu Rejonowego w Opolu.

W zwigzku z powyzszym sprawca wypadku odpowiada wobec powoda L. S. w oparciu o rezim prawny czynéw
niedozwolonych, a w przypadku wyzej opisanego stanu faktycznego zastosowanie maja tutaj normy prawnej art. 415
ke, art. 444 § 1 ke oraz art. 445 § 1 ke. W odniesieniu do E. Hestii, odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna pozwanej wynika
z umowy ubezpieczenia, jaka lgczyla strone pozwana z wlascicielem pojazdu ciezarowego marki M. (...) o nr rej. (...).
Fakt, iz taka umowa laczyla pozwanego i wlaSciciela pojazdu byt bezsporny. Z uwagi na to, ze zrédlem roszczenia
o zado$c¢uczynienie byl czyn niedozwolony, zobowigzanym do zaspokojenia roszczen powoda byt sprawca wypadku
lub ubezpieczyciel. Podstawa prawng odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy wypadku jest art. 34 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z pdZzn. zm.) w zw. z art. 822 ke.



Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela stanowi pochodna odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody. W niniejszej
sprawie bezsporne bylo to, ze sprawca szkody byl W. B., co wynika wprost z prawomocnego wyroku skazujacego z
dnia 15.10.2014 r. Stosownie za$ do art. 822 § 4 ke uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela.
Zgodnie z art. 34 ust. 1 powolanej wyzej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Przechodzac do roszczenia powoda o zado$Cuczynienie, trzeba podkredli¢, iz w wyniku wypadku powod doznal
obrazen szczegolowo opisanych w stanie faktycznym i niekwestionowanych przez strone pozwang. Konsekwencja
tych urazow byly: liczne operacje, kilkumiesieczny pobyt w szpitalu, dlugotrwata rehabilitacja, wielokrotne wizyty
lekarskie i kontrolne (utrzymujace sie do tej pory), wykluczenie z aktywnosci zawodowej, wystepujace silne bole i
problemy natury psychicznej w zwigzku ze skutkami wypadku. Aktualnie u powoda w dalszym ciagu wystepujg bole
stawu skokowego i brak jego ruchomoéci, obrzeki podudzia i stopy. Istnieje brak czucia w stopie i ruchomosci palcow.
L. S. ma trudno$ci z poruszaniem, jak rowniez utrzymuje sie nadal proces zapalny kosci.

Po wypadku powdd jest catkowicie wylaczony z zycia zawodowego. Przez pierwsze miesigce nie poruszal sie w
ogoble, dopiero pdzniej stangl o kulach. O lasce zaczal chodzi¢ dopiero pod koniec 2013 r. Mial zamontowane
druty stabilizujace stope, przeprowadzono przeszczep skory uda. Korzystal z pomocy oséb trzecich: pielegniarki,
lekarza rodzinnego, zony. Od poczatku zazywatl silne Srodki przeciwbdlowe i psychotropowe, ktore przyjmuje do dnia
dzisiejszego. Bol, ktdry mu towarzyszyl, byl o znacznym nasileniu. W dalszym ciagu ma silne bole, jest przygnebiony,
swoja przyszloé¢ widzi pesymistycznie. Obecnie wykonuje tylko proste czynnoéci ale nie spaceruje, zrezygnowat z
pracy dorywczej Czasami porusza sie samochodem, ale nie na dluzsze trasy. Gdy bodle nogi sie nasilaja porusza sie o
kulach. W domu musial zamontowaé uchwyty. Jest pod stala opieka lekarska (raz w tygodniu). Stopa jest zaatakowana
gronkowcem, przez co powdd zmienia opatrunki 1-2 razy dziennie. Z powodu przebytych operacji ma krétsza noge,
chodzi w specjalnych butach ortopedycznych (w ktoérych odczuwa duzy dyskomfort). Powod konsultuje swdj stan ze
specjalistami (np. w P.), ktérzy planujg ponowna operacje nogi. Zabieg ten jest obarczony zwiekszonym ryzykiem
ze wzgledu na zaawansowang cukrzyce powoda. Noga jest w dalszym ciagu opuchnieta, nie chce sie goi¢ z powodu
gronkowca, staw skokowy jest unieruchomiony, za$ funkcja chodzenia jest znacznie zaburzona.

Wiarygodno$c relacji powoda w tym zakresie potwierdzil powolany w sprawie biegly sadowy. W trakcie postepowania,
na podstawie opinii lekarskiej bieglego sadowego w zakresie ortopedii i traumatologii, R. W., Sad ustalil, ze powod
doznat rozleglych uszkodzen i byt przyjety do szpitala w stanie wstrzasu urazowego. Leczenie bylo dlugotrwale i
powiklane procesem ropnym, ktory trwa nadal. Powdd byl wielokrotnie hospitalizowany i operowany, co wiazalo
sie z wystepowaniem znacznych dolegliwosci bélowych i koniecznos$cig lezenia. Stwierdzone dysfunkcje uzasadniajg
ustalenie 50 % stalego uszczerbku, uszkodzenie tkanek miekkich, naczyn krwionos$nych, nerwu piszczelowego
z zaburzeniami limfatycznymi i rozleglymi bliznami podudzia- 20 %, za$ utrzymujace sie usztywnienie stawu
skokowego i przewlekly proces zapalny ko$ci- 30 %. Rokowania odno$nie stanu zdrowia powoda sg zlte. W ocenie Sadu
biegly wnikliwie przeanalizowat stan zdrowia powoda pod katem zdrowia fizycznego, a w konsekwencji uznal opinie
jako w pelni wartoSciowy dowdd w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego wypadek z dnia 24 sierpnia 2012 roku sprawil, iz powdd doznal szeregu dolegliwosci,
zarowno fizycznych, jak i psychicznych. Wszystkie wyzej wymienione czynniki mialy zasadniczy wplyw na ustalenie
wysokoSci zado§éuczynienia w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu, kwota 175.000 zt odzwierciedla ogrom dolegliwos$ci
psychicznych i fizycznych, ktérych doznal L. S.. Ustalajac warto$é zadoSéuczynienia Sad kierowat sie wypowiedziami
doktryny oraz bogatym orzecznictwem sadowym w tej mierze (a to tre$cia wyrokéw: Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
i Administracyjna z dnia 22 kwietnia 1985 r. IT CR 94/85; Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 listopada 1998 r.
IT CKN 353/98; Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 czerwca 1999



r. IT UKN; wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 listopada 1994 r.( II APr 43/94)), natomiast podstawa
prawna do zasgdzenia tego roszczenia byly normy prawne art. 444 § 1i 445 § 1 ke.

Roszczenie o zado$éuczynienie ponad powyzsza kwote zostalo oddalone, jako pozbawione podstaw faktycznych i
prawnych. Na uwage zastuguje fakt, ze co prawda powod doznal znacznych dolegliwo$ci bélowych i niedogodnosci
zwigzanych z powrotem do zdrowia, jednakze, zdaniem Sadu roszczenie ponad przyznana kwote jest wygérowane.
L. S. rozszerzyl powddztwo po zapoznaniu sie z opinig bieglego, ktéry wskazal, ze rokowania odnoénie jego stanu
zdrowia sg niedobre i jezeli po zastosowaniu leczenia w komorze hiperbarycznej nie ustapi stan zapalny rozwazany
bedzie zabieg amputacji. Nalezy podkre§li¢ jednak, ze amputacja nogi na chwile obecna jest zdarzeniem przyszlym
i niepewnym, wobec czego nie uzasadnia przyznania powodowi zado$éuczynienia w wysokos$ci 250.000 zt. Wskazaé
roéwniez nalezy, ze powod zeznal, iz chcialby leczy¢ sie w specjalistycznych osrodkach, np. w K., K., P., ale zabiegi
te sg kosztowne i nie sta¢ go na taki wydatek. L. S. jednak nie przedstawil na te okoliczno$é¢ zadnych dowodéw, nie
udokumentowat dotychczasowych kosztoéw leczenia, nie przedstawil jakie bylyby koszty leczenia we wskazanych przez
niego placowkach, ani tez nie wnosil o ustalenie takich kosztéw. Wobec powyzszego zdaniem Sadu powod nie wykazal,
aby mial zwiekszone wydatki i ze przyznana kwota zado$cuczynienia nie bedzie wystarczajaca. Zwazy¢ rowniez nalezy,
ze pow0Od czeSciowo wrocit do zdrowia, porusza sie co do zasady samodzielnie, jezdzi tez samochodem. Ponadto juz
od 2010 r. korzystal z przyznanych uprawnien emerytalnych i nie uprawial aktywnie sportu. Wobec czego nie mozna
uznaé, ze w wyniku wypadku utracit calkowicie mozliwoéci zarobkowe czy tez ze musial zrezygnowaé z aktywnego
trybu zycia. Dodatkowo znaczenie w niniejszej sprawie ma réwniez to, ze proponowane powodowi ponowne operacje
niosa za soba wysokie ryzyko powikltan ze wzgledu na schorzenia powoda niezwigzane z zaistnialym wypadkiem z dnia
24 sierpnia 2012 r. (zaawansowana cukrzyca). Biorac to wszystko pod uwage, Sad oddalil roszczenie powoda ponad
zasadzong kwote 175.000 zl.

Orzekajac za$ co do daty przyznania prawa do odsetek w zakresie zado$¢éuczynienia Sad mial na uwadze, ze zaklad
ubezpieczen odpowiadajacy za sprawce wypadku komunikacyjnego z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej dopuszcza
sie zwloki, jezeli nie spelnia §wiadczenia na rzecz poszkodowanego w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, sygn. akt V CKN 1331/00).
Obowigzek zaspokojenia roszczenia o zadoSéuczynienie w wyniku wypadku komunikacyjnego nie staje sie wymagalny
dopiero z data wydania uwzgledniajacego to roszczenie wyroku sadowego, lecz z chwila wezwania dluznika do jego
zaspokojenia (art. 455 kc). W przypadku za$, gdy odpowiedzialno$é za wyrzadzona przez sprawce szkode ponosi
zaklad ubezpieczen, ma on obowiazek speli¢ Swiadczenie w ciagu trzydziestu dni od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku (art. 817 § 1 kc), chyba ze wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznosSci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okaze sie niemozliwe, w takim przypadku, jak stanowi
§ 2 art. 817 ke, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czes¢ Swiadczenia ubezpieczyciel
powinien speli¢ w terminie przewidzianym w § 1. Biorgc wobec tego pod uwage, ze pozwany pismem z dnia 10
kwietnia 2013 r. poinformowal powoda, ze w sprawie prowadzonej pod numerem szkody (...) podtrzymuje stanowisko
zajete juz w decyzji z dnia 25 wrzednia 2012 r., Sad uznal, ze nie ma przeszkoéd aby powod dochodzil odsetek
ustawowych od dnia przez niego wskazanego, tj. od dnia 14 kwietnia 2013 r.

W niniejszej sprawie powdd domagat sie kwoty 250.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde. Sad zasadzil
na rzecz powoda kwote 175.000 zl. Wobec powyzszego roszczenie powoda zostalo uznane w 70%.

W konsekwencji w oparciu o treéc art. 100 kpc Sad w punkcie 1 wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
5.040 zlotych (70% z kwoty 7.200 z}) w zwigzku z § 2 ust. 11 § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Za$ w punkcie 4 wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.331,45 z} (30% z kwoty 7.200 zt oraz 30% z kwoty opinii 571,52 z}) tytulem zwrotu kosztéw procesu
w zwigzku z § 2 ust. 11 § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie



oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Ponadto na podstawie art. 100 zd. 2 kpc, Sad nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu
Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. kwote 8.750 zt tytulem naleznej oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej
powdd zostal zwolniony, za$ reszta nieuiszczonej oplaty nie obciazyt powoda (na podstawie art. 113 § 2 i 4 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych).



