Sygn. akt IT C 33/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon

Protokolant: Magdalena Kubanska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 roku wR.

sprawy z powodztwa E. C. (1)

przeciwko J. C.

o ustalenie

oddala powddztwo;

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko J. C. powodka E. C. (1) domagala sie ustalenia, ze na dzien nabycia lokalu mieszkalnego w dniu
26.01.2012 roku, polozonego w R. przy ulicy (...), pozwany nie byl wspotwlascicielem tego lokalu w ramach ustawowej
wspolnosci majatkowej malzenskiej, a jedynie wspotwladcicielem 2 czedci tej nieruchomosci zgodnie z zawartg
majatkowa umowa malzenska, to jest umowga notarialng o rozdzielnoéci majatkowej, zawartej w dniu 05.11.2009 roku.

Dodatkowo powodka domagala sie zwolnienia jej od kosztéw sadowych.

W motywach pozwu powddka opisala stan prawny mieszkania polozonego w R. przy ulicy (...). Przytoczyla tresé
umowy notarialnej z dnia 5.11.2009 roku oraz umoéw z dnia 26 stycznia 2012 roku oraz z 2 listopada 2012 roku i
stwierdzila, iz omylkowo w tych dwoch ostatnich umowach nie zostal ujety wlasciwy stan prawny, dotyczacy tego, iz
zaréwno ona jak i jej maz w dniach zawarcia tych umoéw byli wlascicielami opisanego lokalu w 2 czeSci kazdy z nich
a nie wspolnoéci ustawowej malzenskie;j.

Nastepnie powddka opisala jaki ma interes prawny w dochodzeniu wyzej opisanego powodztwa.

W dniu 16 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w R.uznal sie niewlasciwym do rozpoznania sprawy i przekazal ja Sadowi
Okregowemu w Gliwicach Os$rodkowi (...) w R. celem jej rozpoznania. (Postanowienie k. 66 akt sprawy)

W dniu 2 marca 2014 roku powddka zostala zwolniona od kosztéw sagdowych w caloéci.
W odpowiedzi na pozew pozwany J. C. w catoSci uznal powddztwo.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 pazdziernika 2000 roku Sad Rejonowy w R. w sprawie I Nc 61/00 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, gdzie zasadzil na rzecz powoda (...) S.A w W. od pozwanego J. C. kwote 10 944,07 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 9.03.2000 roku oraz kwote 2216,60 zlotych tytutem kosztow procesu.



Dowdd: nakaz zaplaty z dnia 13 pazdziernika 2000 roku w sprawie I Nc 61/00 k. 4 akt sprawy I Co 639/12,

W dniu 5 listopada 2009 roku J. C. i E. C. (1) zawarli umowe majatkowa malzenska i postanowili, ze od tego dnia wich
malzenstwie bedzie obowiazywaé ustroj rozdzielnos$ci majatkowej. W §3 postanowili, ze ich dotychczasowy majatek
objety wspolno$cig ustawowa staje sie przedmiotem ich wspétwlasnoéci w czeSciach rownych.

Dowod: majatkowa umowa malzenska z dnia 5 listopada 2009 roku k. 4 akt sprawy,

W dniu 9 wrzeénia 2010 roku Sad Rejonowy w R. w sprawie I Co 2839/10 nadal prawomocnemu nakazowi zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 13 pazdziernika 2000 roku sygn. Akt I Nc 61/00 klauzule wykonalnoéci na rzecz
Z. W., na ktérego przeszlo uprawnienie wierzyciela (...) S.Aw W..

Dowdd: postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2010 roku wydane w sprawie I Co 2839/10 k. 6 akt tej sprawy,

W dniu 26 stycznia 2012 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w R. oraz J. i E. malzonkowie C. ustanowili
odrebna wlasnos$é lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...) (dokladnie opisanego w tej umowie) i Spoldzielnia
przeniosta wlasnosé tego lokalu na rzecz J. i E. C. (1). E. i J. C. oéwiadczyli, ze lokal ten wejdzie w sklad ich majatku
objetego wspolnoscia ustawowa.

Dowdd: umowa ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu oraz przeniesienia wlasno$ci k. 5 — 8 akt sprawy,

W dniu 4 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy w R. w sprawie I Co 639/12 nadal nakazowi zaplaty z dnia 13
pazdziernika 2010 roku sygn. Akt I Nc 61/00 klauzule wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika z ograniczeniem
jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoscia ustawowa malzenska. Postanowienie to uprawomocnilo sie
13 lipca 2012 roku.

Dowdd: postanowienie z dnia 4 czerwca 2012 roku — k. 22 akt sprawy I Co 639/12,

W dniu 2 listopada 2012 roku J. i E. C. (2) darowali swej corce M. C. lokal mieszkalny, znajdujacy sie w R. przy
ulicy (...), stanowigcy odrebna nieruchomosé, dla ktérej Sad Rejonowy w R. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz ze
zwigzanym z tym lokalem udzialem w nieruchomosci wspo6lnej a M. C. darowizne ta przyjela.

Dowdd: umowa darowizny z dnia 2 listopada 2012 roku k. 12 — 13 akt sprawy,

W dniu 18 lipca 2014 roku w sprawie I C 417/14 z powodztwa Z. W. przeciwko M. C. Sad Rejonowy w R. uznat za
bezskuteczna wobec powoda Z. W. mowe darowizny odrebnej wlasnos$ci lokalu polozonego przy ulicy (...), lokal (...),
dla ktorego Sad Rejonowy wR. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) i z ktérym zwigzany jest udzial wynoszacy (...)
czedci nieruchomosci wspolnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore
nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokalu, objete ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Raciborzu Kw nr (...),
zawarta w dniu 2 listopada 2012 roku pomiedzy J. C. i E. C. (1) a M. C., sporzadzona przed notariuszem J. P. w R.,
Rep. A 4802/2012, ktéremu to powodowi przystuguje wobec dtuznikéow E. C. (1) i J. C. wierzytelnos¢ w wysokos$ci
10 944,70 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2000 roku, wynikajaca z prawomocnego nakazu
zaplaty Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 13 pazdziernika 2000 roku sygnatura akt I Nc 61/00.

Apelacja od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Okregowy w G. w sprawie III Ca 1608/14 wyrokiem z dnia 19
lutego 2015 roku.

Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w R. z dnia 18 lipca 2014 roku w sprawie I C 417/14 k. 158 akt sprawy I C 417/14 i
wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 19 lutego 2015 roku w sprawie III Ca 1608/14 k. 239 akt tej sprawy,

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo powddki podlegalo oddaleniu.



Praktycznie caly stan faktyczny, przedstawiony wyzej, byt pomiedzy stronami bezsporny.

Bezsporne bylo réwniez to, iz E. C. (1) i J. C. zlozyli wniosek do Sadu Rejonowego wR. o zmiane wpisu
dotyczacego rodzaju wspolnosci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) poprzez wykreélenie w dziele 11
wpisu wskazujacego, iz nieruchomosé jest przedmiotem wlasnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej i wpisanie, ze
nieruchomoé¢ przystuguje wnioskodawcom na zasadach ,rozdzielno$ci ustawowej malzenskiej” po polowie a Sad ten
wniosek oddalil.

Z kolei pozwany J. C. w caloSci uznat powodztwo.

Zgodnie z treécia art. 213 § 2 k.p.c sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

W ocenie sagdu uznanie to bylo, w tym przypadku, sprzeczne z prawem, czyli sad tym o§wiadczeniem pozwanego nie
byl zwiazany.

Powodka swoje powddztwo opierala o tresé art. 189 k.p.c.

Zgodnie z treScia tego przepisu powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Jak juz wyzej sad zaznaczyl bezspornym bytlo to, iz E. C. (1) i J. C. w dniu 5 listopada 2009 roku zawarli majatkowa
umowe malzenska na podstawie ktorej od tego dnia obowigzuje w ich malzenstwie ustrdj rozdzielnoSci majgtkowe;j.
Jednak umowa ta nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci E. C. (1) i J. C. wobec wierzyciela Z. W., odnoénie
wierzytelno$ci jaka nabyl on od A. L., co zostalo opisane w stanie faktycznym. Trzeba tez podnies¢, ze kwestig ta
zajmowal sie juz i Sad Rejonowy w Raciborzu, ktéry wydal wyrok w sprawie z powoddztwa Z. W. przeciwko M. C. i
uznat za bezskuteczna wobec Z. W. umowe darowizny opisang w stanie faktycznym.

Sad Okregowy w Gliwicach — rozpoznajac apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w R. z dnia 18 lipca 2014 roku w
sprawie I C 417/14, ktora oddalil — stwierdzil miedzy innymi, ze:

- dla wierzyciela Z. W. umowa E. C. (1) i J. C. o rozdzielnoéci majatkowej nie byta skuteczna bowiem nie byta mu znana.

Dalej Sad Okregowy podkreslil, ze. ,....Malzonkowie moga przez umowe majatkowa wylgczy¢ wspblnosé ustawowa,

jednakze z zastrzezeniem przewidzianym w art. 47 ' k.r.i.o. Stosownie do tego przepisu malzonkowie moga
w stosunku do osbb trzecich powolywac sie na wylaczenie wspdlnosci ustawowej tylko wtedy, gdy zawarcie
przez nich umowy majatkowej oraz jej rodzaj byly tym osobom wiadome. Jednak otrzymanie przez wierzyciela
wiadomoSci o zawarciu umowy majatkowej i jej rodzaju umozliwia malzonkom skuteczne powolywanie sie wzgledem
wierzyciela na wylaczenie ta umowe wspolnosci ustawowej jedynie wtedy, gdy otrzymal on takg wiadomo$¢ przed
powstaniem wierzytelno$ci (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 16 listopada 2012 roku III CZP 60/12). Zalozeniem
bowiem cytowanego przepisu jest unikniecie ujemnych skutkéw, jakie wigza sie dla wierzyciela z ograniczeniem
mozliwo$ci zaspokojenia sie z majatku wspdlnego w nastepstwie umownego wylgczenia wspoélnosci ustawowe;j.
Unikniecie takich ujemnych skutkéw jest mozliwe tylko wtedy, gdy w chwili powstania wierzytelnoSci wierzyciel
ma Swiadomo$¢ tego, ze — wbrew powszechnie obowigzujacemu z mocy samego prawa ustrojowi malzenskiej
majatkowej wspoblnosci ustawowej — dluznik i jego matzonek zawarli umowe majatkowa, ktérej rodzaj jest mu znany.
Przyjecie jakiejkolwiek pozniejszej chwili uzyskania przez wierzyciela wiadomosci o zawartej umowie majatkowe;j i
jej rodzaju, a wiec juz po powstaniu wierzytelnoéci, jako podstawy do uznania tej umowy ze skuteczng wzgledem
wierzyciela, przekreslaloby sens i cel przepisu, prowadziloby bowiem w konsekwencji do paradoksalnego wniosku,
ze powolanie sie przez malzonka dluznika na umowe malzenska, wylgczajaca wspolnos¢ ustawowa, byloby skuteczne
takze wtedy gdyby wierzyciel zostal zawiadomiony o zawarciu takiej umowy w toku przewidzianego w art. 787
k.p.c. postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci. Dlatego tez umowne wylaczenie wspdlnoéci ustawowej juz
po powstaniu wierzytelno$ci i nawet niezwloczne zawiadomienie o tym wierzyciela jest pozbawione wzgledem



niego skutkéw prawnych przewidzianych w tym przepisie. W wyniku tego unormowania powod, ktory nie wiedzial
o zawarciu umowy i jej rodzaju, uzyskal szczegbdlng ochrone prawng wyrazajaca sie w tym, ze wzgledem niego
stosunki majatkowe malzonkéw ocenia sie tak, jakby umowa majatkowa w ogole nie byla przez nich zawarta i nadal
obowiazywala ich wspolno$¢ ustawowa...”

Powodka E. C. (1) swoj interes prawny, w zakresie dochodzonego roszczenia zdefiniowata do protokotu rozprawy tak,
iz uwzglednienie powddztwa sprawi, iz bedzie mogta broni¢ sie w postepowaniu egzekucyjnym z wniosku Z. W., ktory
wygral proces o uznanie umowy darowizny (na rzecz ich cérki M. C. opisanej w stanie faktycznym) za bezskuteczng.
Potwierdzila, iz innego interesu nie posiada.

Wyzej zostalo przytoczone uzasadnienie Sadu Okregowego w Gliwicach, dotyczace bezskutecznoSci umowy
majatkowej malzenskiej, jaka zawarli w dniu 9 listopada 2009 roku malzonkowie E. C. (1) iJ. C., wobec Z. W.. E. C. (1)
iJ. C. wrelacji z wierzycielem Z. W. winni by¢ traktowani tak jakby nie zawierali umowy o rozdzielno$ci majgtkowe;j.
Innymi stowy nie ma sporu, co do tego, iz w dniu kiedy E. i J. C. ustanawiali wraz ze Spoéldzielnig (...) w R. odrebna
wlasno$é lokalu przy ulicy (...) oraz kiedy wlasno$¢ tego lokalu zostala na nich przeniesiona, posiadali oni rozdzielno$é
majatkowa. Rowniez bylo tak wtedy, gdy darowali nieruchomos$é na rzecz swej corki M. C.. Jednak w relacji malzonkow
E. C. (1) iJ. C., jako dluznikow wobec Z. W. ich wierzyciela, w odniesieniu do wierzytelnosSci stwierdzonej nakazem
zaplaty wyzej opisanym, umowa o rozdzielno$ci majatkowej nie miala zadnego znaczenia, bowiem na podstawie

art. 47'k.r.i.o E. C. (1) i J. C. na t3 umowe nie mogg sie powolywaé. Innymi slowy, gdy interes prawny powddki E.
C. (1) ograniczat sie jedynie do mozliwosci obrony w postepowaniu egzekucyjnym, prowadzonym przez wierzyciela
Z. W., odnoénie realizacji wierzytelno$ci wynikajacej z nakazu zaplaty, wydanego przeciwko J. C. a co do ktorego
Sad Rejonowy wR.postanowieniem nadal klauzule wykonalno$ci przeciwko E. C. (1), jako malzonkowi dluznika, z
ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci do majatku objetego wspdlnoscia ustawowa malzenska, to nalezato uznaé, iz
E. C. (1) nie posiadala interesu prawnego w realizacji roszczenia. W ocenie sagdu powddka E. C. (1) w rzeczywisto$ci
domagala sie ustalenia faktu a nie prawa. Faktem jest umowa jaka zawarli E. C. (1) i J. C. o rozdzielno$ci majatkowej,
ktory to fakt, nie ma zadnego znaczenia prawnego odno$nie realizacji wierzytelnoéci Z. W., czyli umowa ta w zaden
sposob nie chroni E. C. (1) przed realizacja wobec niej wierzytelnoSci wierzyciela i nie bedzie ona mogta tym faktem
zablokowaé ewentualnej, badZ juz toczacej sie egzekucji z wniosku Z. W., skierowanej do nieruchomosci polozonej w
R. przy ulicy (...), co tym samy eliminuje jej interes prawny w dochodzeniu powoddztwa.

Reasumujgc powodztwo musialo zostaé¢ oddalone.
Sedzia Jarostaw Klon

- odnotowac,

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodce,
- akta z wplywem lub za 31 dni,

R. 27 listopada 2015 roku



