YWYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Artur Zymelka

Protokolant: Weronika Knesz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2015 . w R.
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w R.
o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...)

w R. na rzecz radcy prawnego P. W. kwote 4.428 z}

(cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem zlotych), w tym 23 % podatku

od towaréw i ustug, z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu.

Sygn. akt IT C 280/14

UZASADNIENIE

Powod M. J. w pozwie wniesionym w dniu 9 lipca 2014 r. do Sagdu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. wnidst
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panistwa - Dyrektora Zakladu Karnego w R. kwoty 80.000 zt z tytulu
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze odbywa kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w R. od dnia 11
sierpnia 2011 r. Powod stwierdzil, ze w Zakladzie tym wystepowaly uchybienia w zakresie jego wlasSciwego leczenia.
Powod wskazal, ze cierpi na trwala niewydolnoéé stawu kolanowego. Przed osadzeniem przeszedl zabieg plastyki
rekonstrukeji wigzadel ACL. Powod stwierdzil, Ze na skutek niewlasciwej opieki medycznej w w/w Zakladzie Karnym
stan jego zdrowia ulegl pogorszeniu, ze zaniechania w tym wzgledzie doprowadzily do uszkodzenia jego kolana.
Zarzucil, ze pozwany zlekcewazyt zalecenie lekarskie dotyczace przeprowadzenia u powoda zabiegu artroskopii
kolana i pomimo wyraznych wskazan nie skierowal powoda na zabieg. Powod stwierdzil, ze ubiegal sie o przerwe w
odbywaniu kary celem wlaéciwego leczenia, jednakze z niewiadomych dla niego przyczyn odméwiono mu zwolnienia.
Zarzucil rowniez, ze pomimo licznych skarg lekcewazono odczuwany przez niego bol, nie zapewniono mu réwniez kul
ortopedycznych. Powdd oSwiadezyl, ze z uwagi na narastajacy bol zwracal sie do innych jednostek (szpitali, jednostek
penitencjarnych) o pomoc medyczna. Odméwiono mu jednakze skierowania na konsultacje do oddzialu ortopedii
szpitala Aresztu Sledczego W.-M.. Powod oéwiadcezyl nadto, ze w trakeie jakichkolwiek czynnoéci jakie wykonuje, czy
to chodzenia, czy jakiegokolwiek sktonu bol kolana jest nie do zniesienia i stale sie wzmaga. Powod podal, Ze nie bierze
udzialu w zajeciach sportowych w Zakladzie Karnym w R.. Jako podstawe prawna dochodzonego zadania powdd
wskazal art. 417 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.



W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Zakladu Karnego w R., ktéremu sprawa zostala
przekazana do prowadzenia przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (k.32) wnidst o oddalenie powodztwa i
przyznanie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze powod przed osadzeniem w zakladzie karnym, tj.
w 2009 r. przebyl zabieg plastyki ACL prawego kolana w Wojewoddzkim Szpitalu (...) w B.. Po osadzeniu w
jednostce penitencjarnej — Areszcie Sledczym w B. — w sierpniu 2010 r. powdd byl wielokrotnie konsultowany
ortopedycznie. Stwierdzono u niego brak stabilizacji kolana i zalecono korzystanie ze stabilizatora oraz ¢wiczenia we
wlasnym zakresie. Ortopeda wskazal juz wowczas, ze powdd agrawuje objawy chorobowe, a porusza sie sprawnie.
W toku dalszych konsultacji w Zakladzie Karnym w R., polaczonych z badaniami RTG, stwierdzono u powoda
trwalg niewydolno$¢ kolana prawego niewymagajaca leczenia specjalistycznego. Powdd od dnia 13 grudnia 2013
r. nie zglaszal zadnych dolegliwosci zwigzanych ze stawem kolanowym. Zazadal wowczas lekéw przeciwbodlowych
odmawiajac wizyty u ortopedy. Powod w tym czasie chodzil nie utykajac. W zwiazku z zatrudnieniem powdd w dniu 24
pazdziernika 2013 r. w trakcie badan okresowych zanegowal istnienie jakichkolwiek dolegliwo$ci. Pozwany zarzucit
ponadto, ze w dniu 10 lutego 2012 r. powdd dokonal samookaleczenia wbijajac sobie igle w prawe kolano, ktora
ostatecznie usunieto w lipcu 2012 r. Podsumowujac pozwany wskazal, Ze pogorszenie stanu zdrowia powoda jest
wynikiem wylgcznie jego zawinionych dziatan.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw zawartych w odpowiedzi na pozew powdd zaprzeczyl, aby dokonal samookaleczenia
podajac, iz wbicie igly bylo efektem wypadku przy pracy. Zaprzeczyl takze, aby nie zglaszal dolegliwoSci wywolanych
stanem kolana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. J. w listopadzie 2007 r. skrecil staw kolanowy, w wyniku czego doszlo do uszkodzenia wiezadla krzyzowego
przedniego. W lutym i sierpniu 2009 r. przeszed! lacznie 2 zabiegi prawego stawu kolanowego: artroskopii oraz
rekonstrukeji wiezadla krzyzowego przedniego. Zabiegi przeprowadzono w Wojewddzkim Szpitalu (...) w B.. W
wyniku zabiegu doszlo do poprawy funkcji i wydolnosci kolana. Rezultat operacji byt zadowalajacy.

(dowobd: dokumentacja medyczna — k. 39-40, 58-74, 76-99, 127-128, opinia sagdowo-lekarska — k. 231-234 i ustne
wyjaénienia przez bieglego A. K. sporzadzonej przez niego pisemnej opinii — 00:06:40-00:31:05 nagrania rozprawy
z dnia 1 grudnia 2015 r. oraz przestuchanie powoda — k. 201)

Od 11 sierpnia 2011 r. pow6d odbywa kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w R.. Od stycznia 2012 r. powo6d
pracuje jako szwacz w Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) mieszczacym sie na terenie Zakladu Karnego. Nie bierze
udzialu w zajeciach sportowych organizowanych na terenie jednostki. Powod ustnie zwracal sie o zapewnienie mu
wlasciwej opieki lekarskiej do wychowawcow i Dyrektora Zakladu. Jeszcze przed osadzeniem w R., w odpowiedzi na
pismo powoda Dyrektor Areszt Sledczy W.-M. w pi$mie z dnia 4 lipca 2011 r. poinformowal, e na terenie Aresztu nie
wykonuje sie rekonstrukeji wiazadel ACL, a takze zalecil powodowi zwrocenie sie o porade do lekarzy, ktérzy wykonali
zabieg oraz do lekarza prowadzacego w jednostce penitencjarnej, na terenie ktorej przebywa. Natomiast (...) Szpital
(...) w B. odmowil udzielenia powodowi informacji jakie sg skutki zaniechania leczenia w przypadku uszkodzenia
kolana, a zarazem polecit powodowi uzgodnienie decyzji diagnostyczno-leczniczych z lekarzem prowadzacym. W
sierpniu 2012 r. powdd zlozyl skarge do Sadu Okregowego w Gliwicach dotyczaca niewlasciwej opieki medycznej,
ktora Dyrektor Zakladu Karnego w R., po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym, uznat za bezzasadna.

(dowédd: pismo z dnia 4 lipca 2011 r. — k. 12, pismo z dnia 17 lipca 2012 r. — k. 13, pismo z dnia 3 wrze$nia 2012 r. —
k. 133, sprawozdanie — k. 134, pismo z dnia 24 sierpnia 2012 r. — k. 135, skarga — k. 136, notatka stuzbowa — k. 137,
zeznania Swiadka R. C. — k. 255 oraz cze$ciowo przestuchanie powoda — k. 201-202)

W dniu 10 lutego 2012 r. na terenie przywieziennego zakladu pracy prowadzonego przez Panstwowego
Przedsiebiorstwo (...) doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego do prawego kolana powoda zostala wbita igla. Powod



nie zglosil jednakze zdarzenia jako wypadku przy pracy, natomiast stawil sie w ambulatorium Zakladu Karnego.
Pierwsze préby usuniecia igly podejmowat samodzielnie pow6d, a w dniu 13 lutego 2012 r. wyciagna¢ igle usilowal
bezskutecznie takze lekarz zatrudniony w ambulatorium Zakladu Karnego. Wykonano takze badanie RTG prawego
kolana i zalecono usuniecie wspomnianego ciala obcego. Przed planowanym zabiegiem szczepiono powoda przeciwko
zOHaczce, stosujac w miesiecznym odstepie czasu 2 dawki. Ostatecznie igle usunieto w lipcu 2012 r. Nie zachodzily
wskazania do niezwlocznego usuniecia ciala obcego, czy tez przyspieszenia zabiegu, gdyz u powoda nie stwierdzono
zadnych niepokojacych objawow.

(dowébd: sprawozdanie — k. 134, notatka sluzbowa — k. 137, 162, zeznania $wiadka R. J. — 00:14:10-00:14:49,
00:15:37-00:16:30, 00:17:22-00:18:11, 00:19:00-00:20:13, 00:20:20-00:20:50 nagrania rozprawy z dnia 20
listopada 2014 r., uzupehiajgca opinia sadowo — lekarska — k. 282-283, ustne wyjaénienia opinii bieglego A. K. —
00:06:40-00:31:05 nagrania rozprawy z dnia 1 grudnia 2015 r., cze$ciowo zeznania §wiadka R. C. — k. 255-256 oraz
cze$ciowo przeshuchanie powoda — k. 202)

Juz przed osadzeniem w Zakladzie Karnym w R. powdd uskarzal sie na dolegliwosci zwiazane z kolanem. Rozwazano
skierowanie na zabieg artroskopii, jednakze po konsultacji ortopedycznej ostatecznie stwierdzono, iz powod moze
by¢ leczony w warunkach pozbawienia wolno$ci. Nadto zalecono powodowi ¢wiczenia we wlasnym zakresie w celi,
korzystanie ze stabilizatora oraz doraznie Srodki przeciwbolowe. W czasie odbywania kary w R. powdd byl parokrotnie
konsultowany przez ortopede. Ponadto korzystal w razie potrzeby z pomocy pozostalego personelu medycznego
Zakladu. Przyjmowat lekarstwa w postaci zelu N., leku M. oraz w p6zniejszym czasie takze K., przy czym lek M.
ma dzialanie przeciwbolowe i przeciwzapalne, jest lekiem niesterydowym, standardowo stosowanym w tego typu
przypadkach. W 2013 r. stwierdzono u powoda trwala niewydolno$¢ kolana prawego. W zwigzku z wykonywang praca,
powdd podlegal rowniez badaniom okresowym, w ramach ktérych nie stwierdzono przeciwwskazan do pracy i nie
odnotowano wystepowania dolegliwo$ci u powoda.

(dowéd: dokumentacja medyczna — k. 11, 129-132,221 pismo z dnia 3 wrze$nia 2012 r. — k. 133, sprawozdanie —
k. 134, notatka sluzbowa — k. 137, opinia sagdowo-lekarska — k. 231-234, uzupelniajaca opinia sagdowo-lekarska —
k. 282-283, ustne wyjaénienia przez bieglego A. K. sporzadzonej przez niego pisemnej opinii — 00:06:40-00:31:05
nagrania rozprawy z dnia 1 grudnia 2015 r., zeznania §wiadka R. C. — k. 255 oraz cze$ciowo przestuchanie powoda
— k. 201-202)

Prawy staw kolanowy cechuje obecnie niewielka niestabilno$¢, jednak staw kolanowy jest wydolny i sprawny, bez
wysiekow i obrzekow. Whicie igly w stan kolanowy nie spowodowalo pogorszenia stanu zdrowia powoda. Powdd
odczuwa w pewnym stopniu bol, przeskakiwanie, trzaski. Dolegliwo$ci utrzymuja sie po wysitku fizycznym, dtuzszym
staniu i chodzeniu. B6l wystepuje w koncowej fazie zgiecia i wyprostu. UcigzliwoSci te i ograniczenia stanowig
normalna konsekwencje doznanego urazu oraz leczenia operacyjnego stawu kolanowego. Powod porusza sie bez
utykania, wykonuje przysiad. Nie potrzebuje zadnego sprzetu ortopedycznego. Wskazane jest jedynie korzystanie z
ortezy stawu kolanowego przy uprawianiu sportu. Powdd nie wymagal ani nie wymaga specjalnej rehabilitacji. Nie
wystepowaly ani nie wystepuja obecnie jednoznaczne wskazania zdrowotne do ponownego leczenia operacyjnego w
postaci artroskopii. W razie zaostrzenia dolegliwo$ci bolowych zalecane jest korzystanie z lekdw przeciwzapalnych i
przeciwbolowych. Zadne $rodki nie gwarantuja, ze powod nie bedzie odczuwal bolu. Powdd moze jednak normalnie
funkcjonowac.

(dowaéd: opinia sadowo-lekarska bieglego A. K. — k. 231-234, uzupehiajaca opinia sagdowo-lekarska — k. 282-283,
ustne wyjadnienia przez bieglego A. K. sporzadzonej przez niego pisemnej opinii — 00:06:40-00:31:05 nagrania
rozprawy z dnia 1 grudnia 2015 ., cze$ciowo zeznania §wiadka R. C. — k. 255-256 oraz cze$ciowo przeshuchanie powoda
— k. 201-202)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Powo6d wbrew powinnoéci wynikajacej z art. 6 k.c. - zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne — nie udowodnil, aby pozwany dopuscil sie niezgodnego z prawem
dzialania lub zaniechania, ktore stosownie do art. 417 k.c. rodzitloby odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna pozwanego.
Nie udowodnil réwniez, aby pozwany ponosil taka odpowiedzialnos¢é wobec powoda w Swietle art. 445 § 1 k.c.
w zw. z art. 444 § 1 k.c., poniewaz pozwany nie dopuécil sie bezprawnego i zawinionego zachowania, ktérego
skutkiem byloby pogorszenie stanu zdrowia powoda. Zadanie powoda w $wietle okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy
nie znajdowalo oparcia takze w jakimkolwiek pozostalym przepisie obowiazujacego prawa, w tym dotyczacym ochrony
dobra osobistego jakim jest zdrowie czlowieka. Powod ponadto wbrew powinnosSci wynikajacej z wyzej przytoczonego
art. 6 k.c. nie tylko nie udowodnil, aby pomiedzy zarzucanym pozwanemu zachowaniem a zglaszanymi przez
powoda dolegliwo$ciami zachodzit adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktoérego szkoda wynikla, ale nie udowodnit takze, aby istotnie doszlo do pogorszenia stanu jego zdrowia, czy nawet jego
nieprawidlowego leczenia. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze ocena czy doszlo do wystapienia przewidzianych
w wyzej wskazanych przepisach przestanek odpowiedzialno$ci cywilnopranej musi by¢ dokonywana z obiektywnego
punktu widzenia, a nie opierac sie na subiektywnym przekonaniu powoda.

Tymczasem Sad w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym w oparciu o opinie bieglego
sadowego ustalil, ze wystepujace obecnie u powoda dolegliwo$ci sa konsekwencja doznanego przez powoda jeszcze
przed pozbawieniem go wolnoSci urazu kolana, ktéry byl na tyle powazny, ze wymagal dwukrotnego zabiegu
chirurgicznego. Zabieg osiaggnat zamierzony efekt, a powdd odzyskal sprawnos¢ na tyle, na ile aktualne mozliwosci
medycyny na to pozwalaly. Z opinii bieglego sadowego w sposdb jednoznaczny wynika, ze pomimo tego, ze staw
kolanowy powoda cechuje obecnie niewielka niestabilno$¢, staw ten jest wydolny i sprawny, bez wysiek6w i obrzekow.
Powo6d odczuwa w pewnym stopniu bol w konicowej fazie zgiecia i wyprostu, przeskakiwanie, trzaski i dolegliwoéci
te utrzymujg sie po wysitku fizycznym, dluzszym staniu i chodzeniu, jednakze stanowig one normalna konsekwencje
doznanego urazu oraz leczenia operacyjnego stawu kolanowego. Oczekiwanie zatem przez powoda, zZe zostanie
calkowicie wyleczony sg bezpodstawne. Z opinii bieglego sadowego wynikalo réwniez jednoznacznie, ze w czasie
pobytu powoda w Zakladzie Karnym w R. nie doszlo do jakichkolwiek nieprawidlowos$ci ze strony pracownikow
tego Zakladu. Biegly wskazal, ze powdd nie potrzebuje zadnego sprzetu ortopedycznego, a jedynie wskazane jest
korzystanie z ortezy stawu kolanowego przy uprawianiu sportu, ktéry moze wykonywaé. Powod nie wymagal w czasie
pobytu w Zakladzie Karnym w R. ani nie wymaga specjalnej rehabilitacji. Nie wystepowaly w tym czasie ani nie
wystepuja obecnie jednoznaczne wskazania zdrowotne do ponownego leczenia operacyjnego w postaci artroskopii.
Biegly wskazal na prawidlowo$é postepowania w zakresie zalecanych lekdéw przeciwzapalnych i przeciwbdlowych oraz
wyjasnil, ze zadne Srodki nie gwarantuja, ze powdd w zwigzku z trwalym uszkodzeniem kolana nie bedzie odczuwal
bolu. Sad w calosci dal wiare opinii bieglego sadowego z zakresu (...), poniewaz byla ona pelna, jasna, logiczna,
konsekwentna i korespondowala z pozostalymi wyzej wskazanymi dowodowymi w oparciu, o ktére Sad dokonal
ustalenia wyzej przedstawionego stanu faktycznego, w tym dokumentami, z ktérych wynika, ze powod porusza sie
samodzielnie bez utykania, a dolegliwoSci zdrowotne zglasza w istocie w zaleznoSci od odpowiadajacej mu sytuacji.
Opinia sporzadzona przez bieglego wraz z opinig uzupehiajgca oraz ustnymi wyja$nieniami, wyja$nila wszystkie
istotne dla sprawy okolicznoéci wymagajace wiedzy specjalnej. Biegly odniost sie do zgloszonych tak pisemnie, jak i
ustnie zastrzezen i watpliwo$ci powoda, w przekonywujacy sposob uzasadniajac swoje stanowisko. Podkresli¢ nalezy,
ze biegly dokonal osobistego badania powoda oraz zapoznal sie z kompletem dokumentacji medycznej. Powdd nie
przedstawil zadnych merytorycznych i obiektywnie uzasadnionych zarzutow, ktére podwazalyby wiarygodno$¢ opinii
bieglego sadowego. Dlatego tez Sad nie uwzglednil wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego. Utrwalonym w orzecznictwie sagdowym jest stanowisko, ze samo niezadowolenie strony z wydanej
opinii nie stanowi wystarczajacej przestanki do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Potrzeba
powolania innego bieglego powinna bowiem wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczas zlozonej opinii (por. np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 19 wrze$nia 2013 r., I ACa 531/13, LEX nr
1372353; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNP 22/2000/807; wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 lutego 2003 r., V CKN 1622/00, LEX nr 141384). Tymczasem okoliczno$ci sprawy nie dawaly podstaw do



podwazenia wiarygodno$ci w/w opinii sagdowej. Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda w zakresie, w jakim byly one
sprzeczne z wyzej ustalonym stanem faktycznym, poniewaz byly one niekonsekwentne, chaotyczne, nielogiczne i w
istocie opieraly sie na bezpodstawnym i bezkrytycznym oczekiwaniu przez powoda, ze zostanie calkowicie wyleczony,
a zatem Ze nie bedzie odczuwaé zadnych skutkéw urazu kolana, w sytuacji gdy obiektywnie nie jest to mozliwe.
Zwr6ci¢ mozna uwage, ze sam powod nie byl pewny komu i kiedy zglaszal swoje dolegliwosci, nawet w przyblizeniu
nie potrafit wskaza¢ okresu ich nasilenia. Wbrew twierdzeniom powoda z zadnego z przedlozonych dowodéw nie
wynika, aby stwierdzono koniecznos¢ kwalifikacji powoda do kolejnego zabiegu operacyjnego. Twierdzenia powoda
o jego rzekomo ,krzywym” chodzie réwniez nie znajdowaly potwierdzenia w zlozonych dokumentach oraz opinii
bieglego sadowego. Dobrowolne kontynuowanie pracy oraz stwierdzony brak przeciwwskazan zdrowotnych do jej
wykonywania takze podwazaja twierdzenia powoda co do jego zlego stanu zdrowia. Gdyby odczuwane dolegliwoSci
byly bowiem tak znaczace, to powod z pewnoS$cig nie podejmowalby pracy na terenie Zakladu Karnego, zglosilby
w trakcie badan okresowych te dolegliwoSci, a bol rzutowalby istotnie na sposéb poruszania. Tymczasem powdd
sam przyznawal, ze funkcjonuje samodzielnie. Przyznal réwniez, ze otrzymuje pomoc lekarska ze strony pozwanego.
Powdd potwierdzil, ze byl konsultowany ortopedycznie, a w razie potrzeby zglaszat sie do ambulatorium i otrzymywal
doraznie leki. Z oczywistych przyczyn nie mogly stanowié podstawy uwzglednienia powodztwa, a nawet skutecznego
kwestionowania wiarygodnoSci opinii bieglego sadowego oczekiwania i oceny powoda co do sposobu leczenia i
wlasciwo$ci wydawanych mu lekow. OkolicznoSci te stanowig bowiem element wiadomosci specjalnych i jako takie
mogly by¢ ustalone wylgcznie w oparciu o opinie bieglego sadowego (art.278 k.p.c.), co Sad w ramach niniejszej sprawy
zrobil ustalajac w ten sposob catkowita bezzasadnos$¢ zarzutow i twierdzen powoda, w tym co do tego, ze na skutek
niewlasciwej opieki medycznej w Zakladzie Karnym w R. stan zdrowia powoda ulegl pogorszeniu oraz, ze zaniechania
w tym wzgledzie doprowadzily do uszkodzenia jego kolana. W chaotyczno$é i nielogiczno$c twierdzen powoda wpisuja
sie rowniez niespojne twierdzenia i zeznania powoda co do okolicznosSci wbicia igly w kolano. W toku sprawy strony
przedstawily dwie wersje tego zdarzenia. Powdd powolywal sie na wypadek przy pracy (wg jego twierdzenia koledzy
w czasie pracy mieli zrobi¢ mu zart zostawiajac wbitg igle w poduszke na krzesle i kiedy on chcial wyjrze¢ przez
okno oparl sie kolanem o krzeslo doprowadzajac do wbicia igly w kolano), a pozwany zarzucal powodowi dokonanie
samookaleczenia. Sad biorac pod uwage wszystkie okolicznoéci sprawy, w tym opierajac sie na pisemnej opinii
bieglego sadowego oraz jego dodatkowych wyjasnieniach na rozprawie co do tego, ze przedstawiona przez powoda
wersja praktycznie nie mogta doprowadzi¢ do wbicia calej igly w kolano i to w sposob, ktéry pézniej nastreczyt duzych
problemow z jej usunieciem, a nadto biorgc pod uwage, ze powod nie zglosil nawet tego zdarzenia jako wypadku przy
pracy, przedstawione przez powoda okoliczno$ci wbicia igly w kolano rowniez uznal za niewiarygodne, co jak wyzej
wskazano, stanowilo dodatkowy argument przemawiajacy przeciwko uznaniu twierdzen powoda za wiarygodne w
zakresie, w jakim byly sprzeczne w wyzej przedstawionym stanem faktycznym. W tej sytuacji jedynie na marginesie
wskazaé mozna, ze wbicie igly nie spowodowalo pogorszenia stanu zdrowia powoda, a okres w jakim usunieto igle nie
przekraczal okresu wymaganego dla takiego przypadku.

Podobnie za niewiarygodne uznac nalezalo zeznania Swiadka R. C. w czeSci, w jakiej byly one sprzeczne z wyzej
ustalonym stanem faktycznym. Swiadek ten opisywal dolegliwosci i leczenie powoda, posiadajac jedynie w pewnym
zakresie wiedze z wlasnych obserwacji. Popadal przy tym w sprzeczno$ci, np.: z jednej strony twierdzac, ze powdd nie
skarzyl sie na dolegliwosci, a z drugiej wskazywal, ze z tego powodu musial korzystaé z czestych przerw w pracy, co
z kolei nie znajdowalo potwierdzenia w innych dowodach. W pozostatej mierze $wiadek opieral sie na twierdzeniach
powoda, a skoro twierdzenia te nie zastugiwaly na wiare to tym samym nie mogly by¢ uznane za wiarygodne oparte na
nich zeznania §wiadka. Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka zwlaszcza co do faktu, iz powdd kuleje oraz ze zbierania
mu sie wody w kolanie, gdyz zeznania te pozostaja w sprzecznoSci ze sporzadzona opinia bieglego i dokumentami
znajdujgcymi sie w aktach sprawy, w tym dokumentacja dotyczaca stanu zdrowia i przebiegu leczenia powoda.

Sad stwierdzil, ze cze$¢ zlozonej dokumentacji medycznej nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Dokumentacja ta dotyczyla bowiem hospitalizacji powoda po pobiciu w styczniu 2009 r. oraz pobicia w kwietniu
2010 1., a takze konsultacji w ambulatorium urazowo-chirurgicznym w zwigzku z urazami glowy. Sad nie dat wiary
dokumentowi w postaci skargi powoda datowanej na 7 pazdziernika 2013 r. kierowanej do Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej (k. 206), poniewaz pozwany kwestionowal, aby powod w tym czasie skladal taka skarge, a stanowisko



pozwanego potwierdzalo pismo Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej z dnia 11 lipca 2014 r. (k. 208). Zreszta skarga
powoda nawet gdyby zostala zlozona nie moglo z wyzej wskazanych przyczyn prowadzi¢ do odmiennej oceny zadania
powoda.

Z wyzej wskazanych przyczyn Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci jako bezzasadne.

Sad na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2015.507 ze zm.) przyznal
od Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. na rzecz radcy prawnego P. W. kwote 4.428
zl, w tym 23 % podatku od towaru i ustug, z tytulu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu. Wysoko$¢é wynagrodzenia okre§lono na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, uznajac
jednoczeénie, iz nie zachodzi wyjatkowy przypadek — ktory nalezy interpretowac zawezajaco - wskazany w § 10 ust. 1
pkt 25 rozporzadzenia. Powod bowiem wigzal dochodzone zadoé¢uczynienie ze §wiadczona opieka medyczna, nie zas
z warunkami odbywania kary pozbawienia wolno$ci.



