Sygn. akt IT C 268/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Banko
Protokolant Bogumila Brzezinka

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015r.

wR.

sprawy z powodztwa S. O.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R.
o uchylenie uchwaly

oddala powddztwo.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt II C 268/14

UZASADNIENIE

Powod S. O. domagal sie uniewaznienia uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) w R., ktoére odbylo sie
w dniach od 20 maja do 04 czerwca 2013r., a dotyczacej odwolania go z czlonkostwa w Radzie Nadzorczej
twierdzac, ze powyzsza uchwala zostala podjeta na wniosek, ktory wplynal na 14 dni przed zebraniem czesci Walnego
Zgromadzenia. Zgodnie za$ ze Statutem (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R. wniosek taki mogl wplynaé co najmniej
na 15 dni przed dniem posiedzenia Walnego Zgromadzenia lub jego pierwszej czeéci.

W pismie procesowym z dnia 1 lipca 2014r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposob, ze wnidst o uchylenie
uchwaly nr 28/2013r. Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R. odbywajacego sie w
dniach od 20 maja 2013r. do 04 czerwca 2014r. w sprawie odwolania go z czlonkostwa w Radzie Nadzorczej (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej. Zdaniem powoda powyzsza uchwala narusza § 24 ust. 4, § 22 ust. 3 Statutu (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w R. w zwiazku z art. 40 ust. 2 ustawy prawo spoéldzielcze. Zgodnie z powyzszymi postanowieniami
zadanie powinno by¢ wniesione w nieprzekraczalnym terminie 15 dni przed odbyciem pierwszej czeSci Walnego
Zgromadzenia odbytego w dniu 20 maja 2013r.

Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015r. powod podal, ze wnosi o uchylenie uchwaly nr 28/ 2013 Walnego
Zgromadzenia Czlonkow (...).

Pozwana (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa w R. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska pozwana podala, ze zgodnie ze statutem pozwanej kadencja czlonkéw Rady
Nadzorczej wynosi 3 lata, przy czym mandaty czlonkéw Rady Nadzorczej w sklad ktorej wybrany zostal powdd,



wygasly z chwila wyboru nowych czlonkéw Rady Nadzorczej podczas Walnego Zgromadzenia w 2014r. Pozwana
zwrdcila uwage, ze powod zostal ponownie wybrany w sklad Rady Nadzorczej przez Walne Zgromadzenie Czlonkow,
ktore odbylo sie w dniach od 08 maja 2014r. do 20 maja 2014r. Powod nie ma juz interesu w uchyleniu zaskarzonej

uchwaly. Zgodnie z § 22 * Statutu pozwanej projekty uchwat i Zadania umieszczenia oznaczonych spraw w porzadku
obrad Walnego Zgromadzenia lub jego wszystkich czeSci ma prawo zglasza¢ Zarzad, Rada Nadzorcza oraz czlonkowie
spoldzielni. Projekt uchwaly zglaszanej przez cztonkow spoldzielni musi by¢ poparty przez co najmniej 10 czlonkow.
Wykaz czlonkéw zglaszajacych projekt uchwaly lub Zadanie umieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad
Walnego Zgromadzenia winien zawieraé imie i nazwisko, adres zamieszkania, nr dokumentu tozsamosci, oraz podpis.
Powyzsze zasady obowiazujg réwniez przy zglaszaniu kandydatow do Rady Nadzorczej (ust.1). Czlonkowie sp6ldzielni
maja prawo zglasza¢ projekty uchwal i zadania, o ktéorych mowa w ust. 1, co najmniej na 15 dni przed dniem
posiedzenia Walnego Zgromadzenia lub jego pierwszej cze$ci. Miejscem skladania jest sekretariat Zarzadu. Przepis

Statutu stanowi powtdrzenie regulacji zawartej w art.83 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Zaden przepis
statutu oraz ustaw dotyczacych prawa spoldzielczego nie wprowadzit bezwzglednej sankcji niewazno$ci podjetej przez
Walne Zgromadzenie uchwaly, w przypadku uchybienia powyzszemu terminowi na zlozenie projektu uchwaly przez
cztonkéw. Sad Najwyzszy w uchwale Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego wpisanej do ksiegi zasad prawnych
z dnia 30 stycznia 1965r. (sygn. akt III Co 75/63) wskazal, ze naruszenie zasad postepowania wewnatrzspoldzielczego
moze stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaty walnego zgromadzenia, jednakze tylko woéwczas gdy naruszenie to miato
wplyw na tres¢ uchwaly. Zdaniem pozwanej uchybienie przez czlonkéw spoldzielni terminowi na zlozenie projektu
uchwaly o 1 dzien nie mialo wplywu na tres$é i waznosé¢ podjetej przez Walne Zgromadzenia uchwaly.

Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015r. pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze w razie gdyby powdd przegral sprawe
to wnosi, aby nie obcigzaé powoda kosztami procesu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniach od 20 maja 2013r. do 04 czerwca 2013r. odbywalo sie w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R. Walne
Zgromadzenia Czlonkdéw (...). Grupa czlonkéw przedstawila projekt uchwaly w sprawie odwolania z cztonkostwa Rady
Nadzorczej dwoch czlonkoéw, w tym powoda S. O.. Powyzszy projekt zostal zlozony na 14 dni przed rozpoczeciem
Walnego Zgromadzenia. Na zebraniu Walnego Zgromadzenia (...) w R. odbywajacego sie w dniach od 20 maja
2013r. do 04 czerwca 2013r. zostala podjeta uchwala nr 28/2013 dotyczaca odwolania powoda S. O. z czlonkostwa w
Radzie Nadzorczej. Za odwolaniem powoda glosowalo 383 0s6b, za$ przeciwko oddano 87 glosow. (dowod: uchwata
nr 28/2013 k. 19)

W éwietle art. 42 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze (tekst jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr 188 poz. 1848
ze zm.) zaskarzenie uchwat jest mozliwe za pomoca trzech odrebnych srodkéw prawnych - powddztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly, pow6dztwa o uchylenie uchwaly oraz powoédztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly, przy czym
zasadno$¢ skorzystania z kazdego z tych Srodkéw wymaga spelnienia odmiennych przestanek. W przypadku zadania
stwierdzenia niewaznoéci uchwaly jest to sprzecznoé¢ z ustawa (art. 42 § 2 prawa spoldzielczego), w przypadku
zadania uchylenia uchwaly jest to sprzeczno$¢ z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzenie w
interesy spoldzielni albo pokrzywdzenie czlonka spoéldzielni (art. 42 § 3 prawa spoéldzielczego). Z kolei w przypadku
zadania ustalenia nieistnienia uchwaly na podstawie art. 42 § 9 prawa spoéldzielczego w zwiazku z art. 189 k.p.c. —
jak wskazywano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - chodzi o tak razace uchybienia w procesie podjecia uchwaly, ze
wykluczona jest mozliwo$¢ stwierdzenia, ze powolane organy wyrazily swa wole w danym przedmiocie.

Powbdztwo oparte na tym ostatnim przepisie wymaga dla swej skuteczno$ci wykazania interesu prawnego w zadaniu
ustalenia. Wjudykaturze interes ten laczy sie z istnieniem niepewno$ci stanu prawnego lub prawa i uyjmowany jest jako
potrzeba prawna wynikajaca z okreslonej sytuacji prawnej, ktéra zagraza naruszeniem uprawnien przystugujacych
powodowi badz tez stwarza watpliwo$é co do ich istnienia czy realnej mozliwo$ci ich realizacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 1972 r. III CRN 607/71 OSNCP 1973/4 poz. 64 czy z dnia 2 lutego 2006 r. I CK 395/2005).



Moze zdarzy¢ sie takze sytuacja kumulacji podstaw rodzajow powodztw, ktora polega jednoczesnej sprzecznosci
uchwaly z ustawa i statutem. Dalej idaca wada jest sprzeczno$c uchwaly z prawem, a wiec jej niewazno$¢. Na gruncie
art. 42 Prawa spoldzielczego nalezy przyjac, ze powddztwo o uchylenie uchwaly, przewidziane w § 3 tego przepisu,
ma zastosowanie do tych wypadkéw sprzecznoéci uchwaly z postanowieniami statutu, ktére nie sa jednoczeénie
sprzeczno$cig uchwaly z przepisami prawa. Jezeli natomiast taka zbieznoé¢ zachodzi, zastosowanie ma powddztwo
o ustalenie niewazno$ci uchwaly, ktérego podstawa wniesienia jest art. 189 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 07 stycznia 2009r. I Aca 681/2008).

Powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciggu szeSciu tygodni od dnia
odbycia walnego zgromadzenia (art. 42 § 6 Pr. spol.). Powyzszy przepis wprowadza takze drugi termin do zaskarzenia
uchwaly - w przypadku gdy walne zgromadzenie zostalo wadliwie zwolane i w zwigzku z tym w jego obradach nie
uczestniczyt dany czlonek, ma on prawo do wystapienia z powddztwem w ciggu szeéciu tygodni od dnia powziecia
wiadomosci przez tego czlonka o uchwale, nie pdzniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego
zgromadzenia. Sze$ciotygodniowy termin moze rozpocza¢ swoj bieg od dnia zawiadomienia czlonka o uchwale
w sposOb wskazany w statucie. Sytuacja taka bedzie mie¢ miejsce, je$li ustawa lub statut wymagaja dokonania
zawiadomienia cztonkéw o podjetej uchwale. Przekroczenie szeSciotygodniowego terminu moze nie by¢ uwzglednione
przez sad, jezeli utrzymanie uchwaly walnego zgromadzenia w mocy wywolaloby dla czlonka szczego6lnie dotkliwe
skutki, a op6znienie w zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest
nadmierne.

W przypadku powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jako niezgodnej z ustawa art. 42 § 2 Prawa
spoldzielczego przewiduje ogblng sankcje niewazno$ci uchwaly ze skutkiem ex tunc. Powodztwo o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly oparte na art. 42 ust. 2 ustawy Prawo spoldzielcze w zwigzku z art.189 k.p.c. nie wymaga
zachowania terminu, o ktérym stanowi przepis art. 42 § 3 ustawy Prawo spdldzielcze.

Powod domagajac sie uchylenia uchwaly nr 28/2013 Walnego Zgromadzenia (...), ktore odbylo sie w dniach od 20
maja 2013r. do 04 czerwca 2013r. twierdzil, Ze projekt uchwatly zostat ztozony na 14 dni przed rozpoczeciem Walnego

Zgromadzenia, co stanowi naruszenie § 22°Statutu (...) , ktory przewiduje, ze projekt uchwaly winien byé zgloszony
na 15 dni przez rozpoczeciem Walnego Zgromadzenia lub pierwszej jego czeéci.

Przepis art. 8% ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity: Dz. U. 2013 1. poz.
1222) reguluje kwestie dotyczace zwolywania walnego zgromadzenia, ustalania porzadku obrad i jego uzupekiania,

czasu zglaszania poprawek oraz waznoéci walnych zgromadzen i podejmowanych uchwat (art. 83 ust. 6-13 ustawy).
W przepisie tym wprowadzono zasade, ze wszystkich czlonkéw spdldzielni zawiadamia sie indywidualnie na piSmie o
czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego czeSci. Powinno to nastapic co najmniej 21 dni przed
terminem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci, a zawiadomienie powinno zawiera¢ czas,
miejsce, porzadek obrad oraz informacje o miejscu wylozenia wszystkich sprawozdan i projektéw uchwal, ktore beda

przedmiotem obrad, oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania sie z tymi dokumentami (art. 82 ust. 6 ustawy).
Jest to bardzo istotne ze wzgledu na dalsze uprawnienia w zakresie uzupelniania porzadku obrad i projektéw uchwat

przez zarzad, rade nadzorcza i grupy cztonkéw w liczbie co najmniej 10 (art. 83 ust. 10 ustawy). Takie uzupetnienie w
zakresie zagdan zamieszczenia nowych punktéw porzadku obrad i nowych projektéw uchwal moze nastgpié nie pdzniej
niz na 15 dni przed terminem walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeSci.

Przepis art. 83 ust. 11 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych stanowi, Ze czZlonkowie maja prawo zglaszaé projekty
uchwal i Zadania, o ktérych mowa w ust. 10, w terminie do 15 dni przed dniem posiedzenia walnego zgromadzenia
lub jego pierwszej czesci. Projekt uchwaly zglaszanej przez czlonkéw spoéldzielni musi by¢ poparty przez co najmniej
10 czlonkéw. Powyzsza zasade powtérzono w § 22 * Statutu (...). Bezspornym w sprawie bylo, ze projekt uchwaty
zlozony przez grupe czlonkéw w sprawie odwolania 2 czlonkéw Rady Nadzorczej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w
R. zostal zlozony na 14 dni przed rozpoczeciem Walnego Zgromadzenia. Jak wcze$niej juz podano termin skladania



projektéw uchwal przez czlonkdw spéldzielni jest uregulowany zar6wno w ustawie o spoéldzielniach mieszkaniowych,
jak réwniez w Statucie pozwanej. Z dniem 22 lipca 2007 r. weszla w zycie nowelizacja art. 42 prawa spoéldzielczego.
Zmiany w § 2 i 3 tego przepisu polegaly przede wszystkim na wprowadzeniu rozwigzania rozdzielajacego sadowa
kontrole uchwat sprzecznych z prawem oraz uchwat sprzecznych ze statutem lub dobrymi obyczajami albo godzacych
w interesy spoldzielni. Na gruncie obecnego stanu prawnego powodztwo o uchylenie uchwaly moze zosta¢ wniesione
tylko w drugiej ze wskazanych sytuacji. Nie ma ono zastosowania do uchwat sprzecznych z prawem. W takim
wypadku zastosowanie ma art. 189 k.p.c. i przewidziane tym przepisem powoddztwo o ustalenie niewaznoSci
uchwaly.Konsekwencja wprowadzenia omawianych zmian jest konieczno$¢ rozrézniania wypadkéw sprzecznosci
uchwal z prawem oraz pozostalych rodzajow jej wadliwosci okre$lonej w § 3 art. 42 prawa spoldzielczego, poniewaz
jest to niezbedne do odroéznienia zakresu zastosowania powodztwa o ustalenie niewaznoé¢ uchwaly oraz powodztwa
o0 jej uchylenie.

Statuty spoldzielni zawieraja takie postanowienia, ktére sg jednocze$nie przedmiotem regulacji prawnej, przede
wszystkim wérdd przepisow prawa spoldzielczego. W takim wypadku zachodzi kumulacja podstaw obu rodzajow
powodztw, ktéra polega na jednoczesnej sprzecznosci uchwaty z prawem i statutem. Dalej idaca wada jest sprzeczno$é
uchwaly z prawem, a wiec jej niewazno$¢. Na gruncie wskazanych zmian w art. 42 prawa spoldzielczego nalezy
przyjaé, ze powodztwo o uchylenie uchwaly, przewidziane w § 3 tego przepisu, ma zastosowanie do tych wypadkéw
sprzeczno$ci uchwaly z postanowieniami statutu, ktoére nie sa jednocze$nie sprzecznoscia uchwaly z przepisami
prawa. Jezeli natomiast taka zbiezno$¢ zachodzi, zastosowanie ma powddztwo o ustalenie niewaznoSci uchwaly.
Podstawa jego wniesienia nie jest wowczas art. 42 prawa spoéldzielczego, lecz art. 189 k.p.c. Taka sytuacja ma miejsce
w rozpoznawanej sprawie, gdyz zlozenie projektu uchwaly grupy 10 czlonkéw na 14 dni przed dniem posiedzenia

walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeéci stanowi naruszenie przepisu art. 83 ust. 11 ustawy o spoéldzielniach

mieszkaniowych i § 22 % Statutu (...). Z tego tez wzgledu powodztwo o uchylenie uchwaly nie moglo byé¢ uwzglednione.

Doda¢ nalezy, ze wytaczajac powodztwo na podstawie art. 42 § 2 i 3 ustawy z 1982r. - Prawo spodldzielcze czlonek
spoldzielni moze powolywaé zarzuty o charakterze merytorycznym (odnoszace sie do niezgodnoSci tre$ci uchwaly z
ustawg lub statutem), jak i formalne (wskazywa¢ wady postepowania). Jednakze uchybienia natury formalnej, ktore
mialy miejsce przy podjeciu uchwaly uzasadniaja uchylenie tej uchwaly tylko wowczas, jezeli mialy lub mogly miec
wplyw na jej tresé. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2014 r. I ACa 1559/13 LEX nr
1493905)

W toku niniejszego procesu powdd nie wykazal, aby uchybienie przez czlonkéw spoéldzielni terminowi na zlozenie
projektu uchwaly o 1 dzien mialo wplyw na tre$c i wazno$é podjetej przez Walnego Zgromadzenie uchwaly.

Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢é
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajacg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku,
I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44).

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie orzeczono jak w sentencji orzeczenia.

R., dnia 04 lutego 2015r. SSO Katarzyna Banko



