Sygn. aktII C137/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczgcy: Sedzia Sadu Okregowego Barbara Migas

Protokolant: Ewa Kotyczka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 roku w R.

sprawy z powoédztwa (...) S.A.w L.

przeciwko Powiatowemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w R.
i W. z siedziba w W. Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej

o zaplate
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zlotych (trzy tysiace sze$éset siedemnascie) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. aktII C137/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka Akcyjna w E. wniosta o zasadzenie w postepowaniu nakazowym od pozwanego
Powiatowego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R. i W. z siedziba w W. kwoty 180.694,79 zt wraz z
ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzi roszczen wynikajacych z umowy gwarancyjnej z dnia 8 marca 2012 r., zawartej
przez powodke z (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.. Pozwany bowiem, w ramach prowadzonej dzialalno$ci, nabywal od
(...) Sp. z 0.0. sprzet medyczny na podstawie odrebnej umowy, za co kontrahent wystawil pozwanemu faktury VAT nr:

+ (...) na kwote 1.836,15 zl,

+ (...) na kwote 55.079,02 zl,
+ (...) na kwote 13.304,45 zl,
+ (...) na kwote 55.838,85 zl,
+ (...) na kwote 32.247,01 zl,

Na mocy powyzszej umowy Powodka zobowigzala sie wzgledem kontrahenta do odzyskania przystugujacych mu
wierzytelno$ci wzgledem pozwanego. Dodatkowo powddka zagwarantowala, iz na skutek podjetych dzialan dluznik
zaplaci swoje zobowigzania wobec kontrahenta w okreslonym umowa gwarancyjna terminie. Za brak zaplaty przez
dluznika, odpowiedzialno$¢ zgodnie z art. 391 kc ponosita powodka. Spdlka (...) S. A. mogla sie zwolni¢ od



odpowiedzialnoéci i obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate rownowartosci zobowiazan dluznika na dzien
faktycznej platnosci powodki. Za§ w przypadku dokonania przez powoddke zaplaty zobowigzan dluznika na rzecz
kontrahenta, powodka uzyskalaby roszczenie wzgledem dtuznika o zwrot zaplaty rownowarto$ci zobowigzan dhuznika
wraz z odsetkami za opdZnienie.

Pismem z dnia 8 marca 2012 r. powodka poinformowala dtuznika o zawarciu umowy gwarancyjnej. Dodatkowo
zawiadomila, ze w przypadku braku zaplaty zobowigzania do dnia wskazanego w piSmie, podmiotem zobowigzanym
do platnoSci bedzie spoélka (...) S. A. i po jej zaplacie nalezy wplaty kierowa¢ na jej rzecz. Jednakze pomimo
prowadzonych dzialan, dluznik nie splacil zobowiazania wzgledem kontrahenta. Wobec powyzszego powddka, jako
odpowiedzialna za niedopelienie zobowiazania, zaplacila r6wnowarto$¢ na rzecz kontrahenta w dniu 25 marca 2013
r. Jednocze$nie wezwala dtuznika do zwrotu na rzecz powddki dokonanej zaplaty wraz z odsetkami za opdznienie.
Pomimo otrzymania informacji dtuznik nie uiécil wymaganej nalezno$ci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20.02.2014 r. Sad Okregowy w Lodzi, sygn. akt I Nc 62/14,
nakazal pozwanemu, aby zaplacil powddce kwote 180.694,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08.02.2012 1.
oraz kwote 5.876 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania. Zaplaty nalezalo dokonaé¢ w terminie dwoch tygodni od
doreczenia nakazu albo wnie$¢ w tym terminie sprzeciw.

Pozwany Powiatowy Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R. i W. z siedzibg w W. (dalej (...)),
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloéci, zasadzenie na jego rzecz od powodki
kosztow postepowania, a takze o przekazanie sprawy wedlug wlasciwoéci miejscowej do Sadu Okregowego w Gliwicach
Osrodka (...) wR..

Pozwany zakwestionowal wazno§¢é umowy gwarancyjnej zawartej pomiedzy powoddka a (...) Sp. z 0.0. w dniu 8
marca 2013 r. W ocenie pozwanego umowa ta, jako zawarta z podmiotem zawodowo zajmujacym sie $cigganiem
wierzytelno$ci, stanowi obej$cie zakazu przelewu wierzytelnoSci. Zgodnie bowiem z ustawa z dnia 15 kwietnia 2011
r. o dzialalnoSci leczniczej w art. 54 ust. 5, czynno$é prawna majgca na celu zmiane wierzyciela SPZOZ moze
nastgpi¢ dopiero po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy, ktory wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac
pod uwage konieczno$¢ zapewnienia cigglosci udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji
finansowej i wynik finansowy SPZOZ za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika SPZOZ,
a niedochowanie rygoru powoduje niewazno$¢ czynnosci prawnej. Dodatkowo pozwany wskazal, ze zachowanie
powoda sprzeciwia sie rowniez zastrzezeniu o zakazie przenoszenia wierzytelnosci, wynikajacym wprost z umowy z
dnia 22.10.2012 r. zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a pozwanym na dostawe positkow.

Pozwany zatem wnio6sl o uznanie umowy gwarancyjnej za zawartej wbrew ustawie oraz zastrzezeniu umownemu,
a wiec uznanie, ze dzialania te sa sprzeczne z przepisami prawa oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Wierzyciel
bowiem mial §wiadomosé, ze w przypadku opdzZnienia sie przez pozwanego ze spelieniem $wiadczenia nastapi
skutek w postaci wstapienia osoby trzeciej w miejsce dotychczasowego wierzyciela. Rzeczywista intencja stron
umowy gwarancyjnej bylo dokonanie cesji wierzytelno$ci, za§ umowa gwarancyjna stanowi¢ miala czynno$é pozorna
ukrywajaca inna, rzeczywista czynnos$¢ prawna. Wazno$¢ o$wiadczenia woli winna zatem zostac¢ oceniona wedlug
wladciwosci tej czynno$ci. Powyzsze potwierdza rowniez poroéwnanie dat, z ktérego wynika, Ze intencja nie byla
windykacja nalezno$ci, ale ukryta cesja. Umowa bowiem zostala zawarta w dniu 8 marca 2013 r. (a nie jak twierdzi
powdd 08.03.2012 1.), a termin jej realizacji strony okreslily na 25 marca 2013 r. Wskazanie tak kréotkiego terminu
uniemozliwialo realizacje przedmiotu umowy, ktorym byly ,wszelkie czynnoSci prawne i faktyczne majace na celu
odzyskanie wierzytelno$ci”.

(...) w R. i W. dodatkowo zakwestionowal wysoko§¢ dochodzonego roszczenia, bowiem zgodnie z zawarta umowa
najmu z (...) Sp. z 0.0. dokonywano kompensat wzajemnych, wymagalnych naleznosci.

Powodka w odpowiedzi na zarzuty wskazala, ze celem umowy gwarancyjnej bylo podjecie dzialain zmierzajacych
do spelnienia $wiadczenia przez osobe trzecia, tzn. dluznika, co faktycznie stanowilo zabezpieczenie splaty
wierzyciela stosunku podstawowego. Umowa ta pelnita funkcje wzmocnienia szans wierzyciela na zaspokojenie jego



wierzytelno$ci, nie za$ funkcje przejecia wierzytelnoéci. W przypadku bowiem umowy gwarancyjnej nie dochodzi
do przeniesienia wierzytelno$ci na skutek czynno$ci prawnej wierzyciela. Powstalo samodzielne roszczenie gwaranta
bedace jednoczesnym skutkiem braku splaty zobowigzania przez dluznika ze stosunku podstawowego oraz zaplaty
swojego zobowigzania przez gwaranta. Podkresli¢ nalezy, iz dopiero brak splaty zobowiazan przez pozwanego
w wyznaczonym terminie, pomimo dzialain podjetych przez powodke, doprowadzil do tego, ze po jej stronie
zaktualizowal sie obowiazek splaty rownowartoSci nalezno$ci. Wobec powyzszego wraz ze splata przez powddke
nalezno$ci powstalo nowe roszczenie przystugujace spoélce (...) S. A. wzgledem pozwanego. Ponadto, zdaniem powo6dki
umowa gwarancyjna nie narusza zakazu, o jakim mowa w art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz
art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej, poniewaz nie jest czynnos$cia prawng majaca na celu zmiane wierzyciela.
W przedmiotowej sprawie strony nie tylko nie mialy na calu zamiaru zmiany wierzyciela w chwili zawarcia umowy,
ale nie nastgpil skutek w postaci zmiany wierzyciel, z uwagi na to, ze roszczenie regresowe to odrebne zobowigzanie
od pierwotnego zobowigzania lgczacego (...) sp. z 0.0. z pozwanym. Powodka wskazala, ze zaréwno kontrahent, jak i
spotka (...) S. A. na etapie zawierania umowy nie byli w stanie oceni¢, czy skutki przewidziane w umowie gwarancyjnej
beda mialy miejsce w konkretnym stanie faktycznym, skoro nie byto mozliwe ustalenie z wyprzedzeniem, ze dhuznik
nie wykona cigzacych na nim zobowigzan z zawartych przez niego umow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany w dniu 30 marca 2011 r. zawarl umowe najmu z (...) Sp. z 0.0. Przedmiotem umowy byl lokal uzytkowy
polozony w R. przy ul. (...) z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej (§ 1 ust. 1 umowy najmu).

Dowdd: umowa najmu z dnia 30.03.2011 1. k. 83-85

Nastepnie w dniu 22 pazdziernika 2012 r. pozwany zawarl umowe nr (...) z (...) Sp. z 0.0. Przedmiotem umowy bylo
wykonanie ustug z zakresu: 1) sporzadzania positkow w kuchni pozwanego, 2) dowozu positkow przez wykonawce do
pozwanego, 3) dostarczania positkéw oraz ich dystrybucji na poszczegélne oddzialy do kuchni oddzialowej, 4) odbioru
brudnych pojemnikéw po positkach (§ 1 ust. 1 pkt. a-d umowy nr (...)). Dalej umowa przewidywala, ze wykonawca
nie moze przenosi¢ wierzytelnosci wynikajacych z niniejszej umowy na rzecz oséb trzecich bez pisemnej, uprzedniej
zgody pozwanego (§ 12 umowy nr (...)). Dodatkowo strony obu w/w umoéw ustalily, ze beda dokonywaly kompensaty
wzajemnych, wymagalnych nalezno$ci.

Dowd6d: umowa nr (...) z dnia 22.10.2012 r. k. 67-70; pisma ws. potwierdzenia wzajemnego zadluzenia oraz
potwierdzenia realizacji przelewu k. 74-82, k. 86, k. 182; zeznania §wiadka M. R. 00:02:13 protokol z dnia 06.11.2014
r. k. 193.

W dniu 8 marca 2013 r. spoélka (...) zawarla z powodka (...) S. A. umowe gwarancyjna. Przedmiotem zawartej
umowy bylo przeprowadzenie w imieniu kontrahenta wszelkich czynnos$ci prawnych i faktycznych majacych na celu
odzyskanie wierzytelnoSci wraz z naleznymi odsetkami za opdznienie przyslugujacych kontrahentowi w stosunku
do dtuznika- pozwanego (...). Ponadto spotka (powddka) zapewnila, ze na skutek podjetych dzialan zwigzanych
z restrukturyzacja wierzytelnoéci, dluznik zaplaci swoje zobowigzania wobec kontrahenta do dnia wskazanego w
zalaczniku nr 1, tj. do dnia 25 marca 2013 r. (§ 1 ust. 1i 2 oraz § 3 ust. 1i 2 umowy gwarancyjnej). Jezeli w terminie
wskazanym w zalgczniku nr 1 restrukturyzacja wierzytelnosci nie doprowadzi do splaty zadluzenia w catosci lub w
czedci zobowigzan dluznika, wowczas za niedopelienie obowiazku terminowego spelnienia zobowigzania odpowiada
spolka (...) S. A. Strony za$ zgodnie o§wiadczaja, ze spétka (powddka) zwolni sie w calo$ci od obowigzku naprawienia
szkody kontrahentowi, jaka poniést w zwigzku z brakiem zaplaty przez dluznika w uzgodnionym ze spétka terminie,
poprzez zapltate rownowarto$ci zobowigzan dluznika na dzien platnosci spélki, co wyczerpuje w caloéci roszczenia
kontrahenta w stosunku do spétki (§ 6 oraz § 7 ust. 11 2 umowy gwarancyjnej). Po dokonaniu zaplaty, na podstawie
umowy i przepisow prawa cywilnego, (...) S. A. uzyska roszczenie wobec dtuznika (§ 8 umowy gwarancyjnej).

Dowod: wyliczenie salda naleznoSci k. 6; umowa gwarancyjna k. 10-20; faktury wystawione przez (...) sp. z o.0. k.
21-25;



W zwiazku z brakiem zaplaty zobowigzan przez (...), (...) Sp. z 0.0. zwrdcila sie do pozwanego pismem z dnia 8 marca
2013 r. z informacja, Ze tego samego dnia, tj. 08.03.2013 r. zostala zawarta z firma (...) S. A. z siedzibg w L. umowa,
moca ktoérej spotka (...) zostala upowazniona do reprezentowania i podejmowania w ich imieniu wszelkich czynno$ci
zmierzajacych do splaty wierzytelnoéci od (...) w R. i W.. W zwiazku z powyzszym spdlka (...) zobowigzala sie do
uzyskania zaptaty od pozwanego do dnia 22 marca 2013 r. (...) S. A. nie odzyska w powyzszym terminie $rodkow
finansowych, wowczas bedzie osobiécie zobowigzana do zaplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. zaleglych naleznoSci.

Nastepnie pismem z dnia 25 marca 2013 r. powddka przestala do pozwanego (...) informacje o splacie zadluzenia
z dniem 25.03.2013 r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. W zwiazku z powyzszym zobowigzanie wzgledem tej spotki wygasto a
powstalo nowe zobowigzanie wzgledem spo6lki (...). Zobowiagzanie obejmowato zalegle naleznosci w lacznej kwocie
158.305,48 zl, z tytulu nastepujacych faktur:

+ (...) na kwote 1.836,15 zl,

+ (...) na kwote 55.079,02 zl,
+ (...) na kwote 13.304,45 zl,
+ (...) na kwote 55.838,85 zl,
 (...) na kwote 32.247,01 zl.

W odpowiedzi, pismami z dnia 15 kwietnia 2013 r. oraz 3 lipca 2013 r., pozwany (...) zwrdcil sie do spdiki (...)
z informacja, ze zawarta umowa gwarancyjna z dnia 08.03.2013 1. jest czynnoécia pozorowang, majaca na celu
obejcie przepiséw prawa, tj. art. 54 ust 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, a w zwiazku z tym zgodnie z art. 58 § 1 ke
jest czynnoScia niewazng. Majac powyzsze na uwadze, informacja o splacie zobowigzan nie moze stanowi¢ zadnego
wigzacego o$wiadczenia wywolujacego skutki prawne co do jego tresci, a tym bardziej, ze zobowigzania pozwanego
wzgledem spolki (...) wygasly oraz ze powstaly nowe- w stosunku do powodki. Dodatkowo pozwany pismem z dnia
3 grudnia 2013 r. poinformowal (...) Sp. z o0.0., Ze istnieja potracenia wzajemne zadluzenia, a ponadto, ze spdlka
dokonuje niezgodnego z przepisami prawa zbywania wierzytelnosci, a takie czynno$ci sa niewazne.

Dowdd: pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 08.03.2013 r. 0 zawarciu umowy gwarancyjnej z (...) S. A. k. 26-28; informacja o
splacie zadluzenia z dnia 25.03.2013 r. k. 29-31; potwierdzenie wykonania operacji bankowej z dnia 25.03.2013 r. na
rzecz (...) sp. z 0.0. k. 32; pismo (...) do (...) z dnia 15.04.2013 r. k.71, z dnia 03.07.2013 r. k. 72, z dnia 03.12.2013
r. k. 73.

Dnia 13 stycznia 2014 r. powodka (...) S. A. wezwala pozwanego do zaplaty naleznoéci wynikajacych z zalgczonych
faktur w nieprzekraczalnym terminie do dnia 20 stycznia 2014 r. Poniewaz pozwany nie uregulowat zobowigzania,
powodka wystapila dnia 8 lutego 2014 r. z pozwem o zaplate w postepowaniu nakazowym. W zwigzku z powyzszym,
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20.02.2014 r., Sad Okregowy w Lodzi, sygn. akt I Nc 62/14,
nakazal pozwanemu, aby zaplacil powddce kwote 180.694,79 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08.02.2012 1.
oraz kwote 5.876 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 13.01.2014 r. k.34-35; nakaz zaplaty Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 20.02.2014
r. k. 56.

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowat sie zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazona w art. 233 § 1 kpc. Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw oraz orzeczen
wydanych w sprawach, ktore toczyly sie dotychczas z udzialem stron. Przedstawionym dokumentom Sad dal wiare w
calosci, jako Ze sporzadzone zostaly one przez uprawnione podmioty w ramach obowigzkéw wynikajacych z charakteru
ich dzialalnoéci, a zgodno$¢ ich tresci z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez strony zakwestionowana
w toku procesu. Sad dal takze w caloSci wiare przestuchanym w sprawie §wiadkom.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa faktyczna niniejszej sprawy byla umowa gwarancyjna zawarta w dniu 8 marca 2013 r. pomiedzy (...) Sp.
Z 0.0., a strona powodowa (...) S. A., ktérej przedmiotem bylo prowadzenie przez pow6dke w imieniu kontrahenta (
spoiki (...)) wszelkich czynno$ci prawnych i faktycznych majacych na celu odzyskanie wierzytelnos$ci, wraz z naleznymi
odsetkami za op6znienie, przystugujacych kontrahentowi w stosunku do dluznika, wskazanego w tresci zalacznika nr
1 do umowy, a wiec do strony pozwanej (...) w R. i W. z siedziba w W..

W zakresie zgdania nalezy wskazaé, ze przede wszystkim nie zasluguje ono na uwzglednienie z uwagi na brak
legitymacji czynnej powoda do dochodzenia objetej pozwem wierzytelnoéci. TreS¢ umowy zawartej przez pozwany
(...) Sp. z 0.0. oraz umowy gwarancyjnej zawartej przez powodke (...) S. A.z (...) Sp. zo.o. prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze powodowi nie przystuguje przymiot wierzyciela w stosunku do pozwanego (...). Zgodnie bowiem z trescia
§ 12 umowy nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2012 r. (zawartej pomiedzy pozwanym a spo6ika (...)) wykonawca nie
moze przenosic wierzytelno$ci wynikajacych z niniejszej umowy na rzecz oséb trzecich bez pisemnej, uprzedniej zgody
pozwanego. Tak wiec strony tej umowy zgodnie wylaczyly mozliwo$¢ zmiany wierzyciela.

Powolujac sie na art. 518 ke Sad stwierdzil, ze nie zachodza w niniejszej sprawie okolicznosci przejecia wierzytelno$ci
bez pisemnej zgody dluznika. W uwagi na zakaz podejmowania przez wykonawce ( (...) Sp. z 0.0.) czynnoSci
skutkujacych zmiang wierzyciela, nie powstalo w ogole zobowigzanie wynikajace z umowy gwarancyjnej. Oznacza
to, ze powodowa spotka nie moze by¢ uznana za podmiot, o ktérym mowa w art. 518 § 1 pkt. 1 ke, gdyz brak jest
podstaw do przyjecia, ze spolka (...) S. A. byla osobiscie odpowiedzialna za dlug pozwanego (...). W tym przypadku, dla
skutecznego podstawienia osoby trzecie (tu: powodowej sp6tki) w prawa wierzyciela konieczna byla zgoda dluznika
(tu: pozwanego (...)), pod rygorem niewazno$ci wyrazona na piSmie (art. 518 § 1 pkt. 3 kc). Za$ poza sporem pozostaje
fakt, ze pozwany (...) takiej zgody nie wyrazil.

Sad uznal za nieuzasadnione twierdzenie powodki, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doszlo do zmiany
wierzyciela, lecz do powstania nowego roszczenia przystugujacego powodce wobec pozwanego, w oparciu o umowe
z dnia 8 marca 2013 r., ktérej podstawy prawnej powodka upatruje nie w przepisach regulujacych przelew
wierzytelno$ci czy wejScie w prawa zaspokojonego wierzyciela, lecz w treSci art. 391 ke. Majac za$ na uwadze § 12
umowy nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2012 r. (zawartej pomiedzy pozwanym a spoélka (...)), Sad uznal, Ze zgodnym
zamiarem stron tej umowy bylo zobowiazanie sie wykonawcy ustugi do nieprzenoszenia na rzecz osoby trzeciej
wierzytelno$ci z niej wynikajacej. Stad, zdaniem Sadu, umowa gwarancyjna w istocie sprowadza sie do dokonania
zmiany wierzyciela pozwanego (...) wbrew zapisowi umowy laczacej spoétke (...). Brak zgody pozwanego (...) i jego
podmiotu zalozycielskiego na tego rodzaju czynno$¢ prawna, skutkujaca zmiang osoby wierzyciela (...) powoduje, ze
dochodzenie roszczen z umowy gwarancyjnej ocenié¢ nalezy jako naduzycie prawa nie zastugujace na przyznanie mu
ochrony prawnej (na podstawie art. 5 kc).

Ponadto, Sad pragnie zaznaczy¢, ze profesjonalny podmiot, jakim jest powodka, jeszcze przed zawarciem umowy
gwarancyjnej ze spotka (...) powinna byla zapozna¢ sie szczegélowo z umowa, jaka byl zwiazany pozwany (...) z
kontrahentem (...) Sp. z 0.0. Z umowy tej bowiem jasno wynika zakaz podejmowania bez pisemnej zgody (...)
jakichkolwiek czynnosci, ktore w efekcie skutkowac bedg zmiang wierzyciela. Wobec powyzszego, podpisanie umowy
z 8 marca 2013 r.(bez zapoznania sie z treScia w/w umowy lub po zapoznaniu sie z jej postanowieniami i wbrew nim)
stanowi zachowanie, ktéoremu nie mozna nada¢ waloru zgodno$ci z prawem i udzieli¢ zadaniu powodki ochrony.

Dodatkowo, zdaniem Sadu, choé¢ strony umowy z dnia 8 marca 2013 r. zawarly nie umowe poreczenia, lecz umowe
gwarancyjng, to umowa ta zostala zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 ke, tj. dla ukrycia przelewu
wierzytelno$ci, a wiec doszlo do wylaczenia strony umowy z dnia 22 pazdziernika 2012 r. ( spdlki (...)) bez pisemnej
zgody pozwanego (...). Na pozorno$¢ umowy gwarancyjnej wskazuje skutek w postaci zmiany wierzyciela, jakim
obecnie chce staé sie wzgledem pozwanego powodka. Wynika to m. in. z tego, ze strony umowy gwarancyjnej ustalily,



ze powodka bedzie zobowigzana wobec wierzyciela pozwanego (...) do zaplaty juz dnia 25 marca 2013 r. Oznacza
to, ze powddka miala od momentu zawarcia umowy (08.03.2013r.) dwa tygodnie na dokonanie okreSlonych w
§ 1 umowy gwarancyjnej czynnoéci zwigzanych z odzyskaniem dlugu. Jest to termin nierealny, o czym $wiadcza
tez czynnosci podjete przez powoddke, a majace zapewnié odzyskanie wierzytelnoSci. Po pierwsze, jeszcze w dniu
zawarcia umowy wystosowano do pozwanego (...) pismo informujace o zawarciu umowy gwarancyjnej. Przy czym
pismo to zostalo wyslane nie przez powddke, lecz przez pierwotnego wierzyciela (...) Polska. Dodatkowo pismo to
zawieralo w swej treSci informacje o skutkach nieodzyskania dtugu ( (...) S. A. nie odzyska w powyzszym terminie
naszych $rodkow finansowych, woéwczas jest osobiécie zobowigzana do zaplaty na nasza rzecz. Z chwila zaplaty
przez spolke (...) zobowigzanie wzgledem (...) Sp. z 0.0. wygasa. Wowczas powstaje nowe zobowigzanie i roszczenie
spolki (...) do Panstwa w kwocie dokonanej przez nia splaty wraz z odsetkami za op6znienie.”). Poza tym jedyna
czynnoscia, jakg wykonala powodka w ramach zobowiazania bylo jej pismo ,informacja o splacie zobowigzan”
wystosowane do pozwanego, a sygnowane datg 25 marca 2013 r. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze Sad w trakcie
prowadzonego postepowania zobowiazal powddke do wykazania, jakie podjela czynno$ci majace na celu odzyskanie
naleznoSci przystugujacych spolee (...), czego powodka nie wykonata. Powyzsze Swiadczy o pozornoéci umowy i
0 jej rzeczywistym celu, jakim bylo przejecie wierzytelno$ci. Wskazuja na to rowniez zapisy zawarte w umowie, a
zabraniajace pierwotnemu wierzycielowi pozwanego przyjmowania od swojego dtuznika naleznych $wiadczen (§ 5
umowy gwarancyjnej).

Nawet jednak, gdyby nie podzieli¢ argumentéw przedstawionych powyzej i uzna¢, ze powodka na podstawie umowy
gwarancyjnej wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela, to wowczas nalezaloby uznaé, ze umowa gwarancyjna z
dnia 8 marca 2013 r. zawarta pomiedzy (...) Sp.zo.0.apowddka (...) S. A., jest niewazna. Istota sporu w tym przypadku
sprowadzala sie bowiem do rozstrzygniecia czy umowa gwarancyjna, zawarta pomiedzy wierzycielem pozwanego (...)
a powddka byla czynnos$cig prawna okre§long w art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej,
co w przypadku odpowiedzi twierdzacej rodzilo konieczno$é¢ uzyskania zgody na zmiane wierzyciela wyrazona przez
podmiot, ktory utworzyl pozwany zaklad, za§ w przypadku braku przedmiotowej zgody skutkowalo niewaznoscia tejze
umowy gwarancyjne;j.

Zgodnie z w/w art. 54 ust. 5 czynno$§¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo
odmawia jej wydania, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ciaglosci udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz w
oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok
poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;j.
Dalej, zgodnie z ust. 6, czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem ust. 2-5 jest niewazna.

Powyzsze przepisy zostaly wprowadzone nowelizacja ustawy, ktora weszla w zycie z dniem 22 grudnia 2010 r. Zmiana
ta, zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy, stuzyla ograniczeniu handlu wierzytelno$ciami tzw. ,szpitalnymi”.
Zamystem ustawodawcy bylo ograniczenie wtérnego obrotu wierzytelnoSciami, ktéry wigzat sie z dodatkowymi
kosztami dla zakladu opieki zdrowotnej, a niekontrolowane dzialania windykacyjne prowadzily do wstrzymywania
lub ograniczania $wiadczen zdrowotnych ratujgcych zycie i zdrowie. Wprowadzona instytucja miala stanowi¢ w
zalozeniu skuteczne narzedzie kontroli organéw zalozycielskich nad samodzielnymi publicznymi zakladami opieki
zdrowotnej. Podkreslié przy tym nalezy, ze w zwigzku ze $cislym powiazaniem przez ustawodawce pewnych kategorii
wierzytelno$ci z podmiotami tych praw, dopuszczenie w tym zakresie zmiany podmiotu w drodze umowy gwarancyjnej
byloby dzialaniem zmierzajacym do obejécia prawa (in fraudem legis).

Na uwage ponadto zastuguje fakt, ze zgodnie z najnowszym wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015
r., sygn. akt V CSK 111/14, kategoria ,czynnoS$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego ZOZ”, przyjeta w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, nie jest pojeciem dogmatyczno -
prawnym, ktérym m.in. postuguje sie doktryna prawa cywilnego. Jest to formula przyjeta przez ustawodawce
jedynie na uzytek ustawy o dzialalnoSci leczniczej w intencji objecia nia wielu przypadkéw zmiany wierzyciela. Nie
mozna zatem zakladaé, ze chodzi tu o jaki§ wyczerpujacy katalog takich czynnoSci prawnych, ograniczony jedynie
do przelewu wierzytelno$ci (w jego réznych wariantach, m.in. w wariancie powierniczym), instytucji zblizonych



do przelewu (np. indosu wekslowego) lub nawiazujacych do konstrukcji przelewu (np. réznych form faktoringu).
Zamierzeniem ustawodawcy nie bylo na pewno budowanie zamknietego katalogu czynno$ci wspomnianych w art.
54 ust. 5 ustawy przy zalozeniu, ze obejmuje on jedynie takie czynno$ci prawne, w ktérym zmiana podmiotu
uprawnionego (wierzyciela) stanowilaby niezbedny element konstrukeyjny danej czynnosci (np. wlasnie cesja, indos
wekslowy, faktoring, forfaiting). Chodzilo raczej o ogblne wskazanie na takie czynnoéci prawne z punktu widzenia ich
jurydycznego celu, przewidywanego przez strony czynno$ci, niezaleznie od samych etapoéw jego osiggniecia. Nie ma tu
zatem znaczenia sama dogmatyczno - prawna konstrukcja tych czynnosci i typowa dla nich funkcja prawna. Innymi
slowy, ustawodawca na pewno zmierzal do wyeliminowania takiej sytuacji, w ktérej w wyniku dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej (niekoniecznie tylko miedzy wierzycielem ZOZ i osoba trzecia) pojawi sie nowy wierzyciel ZOZ,
dochodzacy nalezno$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy. Rolg sadu pozostaje zatem ocena tego, czy okre$lona
czynno$¢ prawna, niezaleznie od jej prawnej konstrukeji i zasadniczej funkeji, ma w istocie na celu in concreto zmiane
wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy.

Jak juz byla o tym mowa, czynno§¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela, w przypadku zobowigzan publicznego
zakladu opieki zdrowotnej, moze nastapié po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktéry utworzyt zaktad. Brak takiej zgody
skutkuje niewaznoscia podjetej czynnosci, a wiec w realiach niniejszej sprawy niewazno$cia umowy zawartej miedzy
strong powodowa a sp6lka (...) wspolpracujaca z pozwanym (...). Niewatpliwym jest, ze takiej zgody w przypadku
omawianej umowy nie wyrazono.

Oceniajac zalaczong do pozwu umowe gwarancyjna, w szczegolnosci jej tresé, charakter i cel, Sad mial na uwadze art.
65 § 2 ke, zgodnie z ktorym w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢
sie na ich doslownym brzmieniu. Wykladnia ma wiec w tym przypadku za zadanie odnalezienie rzeczywistego celu
umowy i zgodnej woli stron, niezaleznie od zawartych w niej sformulowan czy tez nadanej im przez strony nazwie.
Zdaniem Sadu umowa bedaca przedmiotem niniejszego sporu, prowadzila do zmiany wierzyciela pozwanego (...).

Nie ma racji powodka wskazujac, ze sankcja niewaznoSci omawianych przepiséw objete sg tylko umowy przelewu
wierzytelno$ci. Ustawodawca wyraznie wskazuje, ze chodzi o czynno$ci prawne majgca na celu zmiane wierzyciela,
a wiec jest to znacznie szersze pojecie niz przelew wierzytelnoéci. Przy czym niezwykle istotna jest tu okolicznosé,
ze powddka jest przedsiebiorca wyspecjalizowanym w zakresie obrotu wierzytelno$ciami i ich windykacja, ktory
nabywa wierzytelnoSci placowek medycznych przyslugujace innym podmiotom. Zawarta przez powodowa spotke
umowa stanowigca podstawe zgdan w rozpoznawanej sprawie, nie jest wiec pierwsza czy jedyna tego typu umowa
podpisywana przez spotke, ale stanowi normalng forme jej dzialalnosci, ktérej gtownym celem jest wlasnie nabywanie
zobowigzan cigzacych na zakladach opieki zdrowotnej. Faktem powszechnie znanym jest przy tym okolicznosé, ze
placowki medyczne publicznej stuzby zdrowia, borykaja sie z ogromnymi problemami finansowymi, ktérych wynikiem
jest miedzy innymi nieterminowe regulowanie przez te placowki swoich zobowiazan opiewajacych przewaznie na
znaczne kwoty. Dlatego tez niewatpliwie zakres i rodzaj dzialalno$ci prowadzonej przez powodowa spotke wskazuje
na elementy kontekstu faktycznego zawartej przez nig umowy, ktére sg istotne przy dokonywaniu wykladni jej
postanowien odno$nie celu, dla ktérego umowa zostala zawarta. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., sygn. akt II CZP 10/12, w ktérej Sad ten wskazal, ze pozorna
umowa poreczenia zawarta dla ukrycia umowy przelewu wierzytelnoéci przez wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej z
podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelnoSciami i pozasadowa windykacja wierzytelno$ci moze
narusza¢ umowny zakaz zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci.

Majac wiec powyzsze na uwadze, w tym przede wszystkim charakter dzialalnoSci gospodarczej wykonywanej przez
strone powodowa, a takze zapisy spornej umowy gwarancyjnej, zgodnie z ktérymi po dokonaniu zaplaty spolka (...)
S. A. nabywala wobec pozwanego roszczenie, Sad uznal, ze tre$¢é art. 54 ust. 5 ust. o dzialalnoSci leczniczej w zakresie,
w jakim odnosi sie do czynno$ci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela, obejmuje takze umowe gwarancyjna,
stanowiaca przedmiot niniejszego sporu. Strona powodowa dzialajac jako gwarant umowy gwarancyjnej, uregulowala
zadluzenie pozwanego (...), a wiec nastapil skutek w postaci nabycia splaconej wierzytelnosSci przez powodowa spoike.
Taka za$ czynno$¢, dokonana bez zgody wlaéciwego podmiotu, jest niedopuszczalna i niewazna.



Co wiecej - w tym miejscu nalezy wskazaé na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 r. (IV CSK 39/2008), w
ktorym stwierdzono, ze zawarcie umowy poreczenia moze zostaé uznane za dzialanie sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, co powoduje ich niewazno$¢. Jak podniést bowiem Sad Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu, a takze
w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2003 r. sygn. akt V CK 241/02, zasady wspdlzycia spolecznego nalezy rozumiec jako
zasady rzetelnosci i lojalnoéci w stosunku do partnera umowy. W realiach niniejszej sprawy, pierwotny wierzyciel
strony pozwanej, zawierajac umowe z powodowa sp6tka, mial pelng §wiadomosé, ze w sytuacji, gdy (...) nie splaci
w wyznaczonym terminie swoich zobowigzan, zostana one uregulowane przez powodke, co z kolei doprowadzi -
bez udzialu (...) i wbrew wyraznemu zakazowi umownemu - do wejScia osoby trzeciej w miejsce dotychczasowego
wierzyciela, a wiec de facto do zmiany po stronie wierzyciela. Takie zachowanie za$, w ocenie Sadu Najwyzszego, jak
i Sadu rozpoznajacego obecnie sprawe, bylo sprzeczne z zasada rzetelnosci i lojalnoéci w wykonaniu zobowiazania
wzgledem pozwanego (...) jako kontrahenta i naruszalo jego uzasadniony interes.

Wobec powyzszego, na mocy powolanych wyzej przepiséw, Sad w oparciu o art. 496 kpc uchylil nakaz zaplaty wydany
przez Sad Okregowy w Lodzi w postepowaniu upominawczym z dnia 20 lutego 2014 r. sygn. akt I Nc 62/14 w caloéci
i oddalil powo6dztwo, o czym orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Na koszty procesu poniesione przez powddke zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 3.600 zl stosownie do § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163,
poz. 1349 z pdzn. zm.) oraz 17 z} tytutem oplaty od udzielonego pelnomocnictwa. Dlatego tez Sad w punkcie drugim
sentencji zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



