Sygn. akt: II C 98/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny w stosunku do pozwanej Spotki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq (...) Polska z siedzibq w K.
Dnia 31 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach IT Wydzial Cywilny Os$rodek (...) w R.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Banko
Protokolant: Bogumila Brzezinka

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa Prokuratora Okregowego w Gliwicach

przeciwko Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) z siedziba w K., M. R. (1) (R.), . P. (P.), Z. M. (M.), E. D. (D.)
o ustalenie

1. ustala, ze czynnoé¢ prawna dokonana w dniu 29 maja 2007r. pomiedzy E. D. oraz Sp6lka z o. o. (...) z siedziba w
K. w formie ,,O$wiadczenia wystawcy weksli” jest niewazng umowa pozyczki;

2. ustala, ze niewazna jest czynno$é prawna dokonana pomiedzy E. D. reprezentowana przez pelnomocnika Spotke
z 0. o. (...) z siedzibg w K. oraz Spé6lka z o. o. (...) z siedzibga w K. w postaci umowy sprzedazy zabudowanej
budynkiem mieszkalnym nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...), polozonej w miejscowosci R., dla ktorej Sad
Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), zawartej w dniu 05 listopada 2007r. w formie
aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem R. R. (2) prowadzacym Kancelarie Notarialng w B. Rep. A nr
5972/2007;

3. ustala, ze niewazna jest czynno$¢ prawna dokonana pomiedzy Spo6lka z o. o. (...) z siedzibga w K. oraz M. R. (1)
w postaci umowy sprzedazy zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...),
polozonej w miejscowosci R., dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),
zawartej w dniu 15 kwietnia 2008r. w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem A. G. (1) prowadzaca
Kancelarie Notarialng w M. Rep. A nr 2513/2008;

4. ustala, ze bezskuteczna jest czynno$¢ prawna dokonana pomiedzy M. R. (1) i I. P. w postaci umowy sprzedazy
zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci sktadajacej sie z dzialki nr (...), polozonej w miejscowosci R.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), zawartej w dniu 19 maja
2009r. w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem A. G. (2) prowadzacym Kancelarie Notarialng
w R. Rep. A nr 6375/2009;



5. ustala, ze niewazna jest czynno$¢ prawna dokonana przez I. P. w formie aktu notarialnego Rep. A (...)
sporzadzonego w dniu 28 listopada 2012r. w R. przed notariuszem A. G. (2) w postaci os§wiadczenia o ustanowieniu
na rzecz Z. M. hipoteki do kwoty 180.000,00 zlotych na zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci
skladajacej sie z dzialki nr (...), polozonej w miejscowoéci R., dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...);

6. przyznaje adwokatowi P. M. od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. kwote 8.856,00
(osiem tysiecy osiemset piecdziesiat szes$¢) zlotych, w tym podatek VAT w kwocie 1.656,00 (jeden tysiac szeSéset
piecdziesiat sze$¢) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego
z urzedu;

7. odstepuje od obciazenia pozwanej E. D. kosztami sgdowymi;
8. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach O$rodka (...) w R.:
a. od pozwanej Spoltkizo. o. (...) z siedziba w K. kwote 5.975,00 (piec tysiecy dziewieéset siedemdziesiat piec) zlotych,

b. od pozwanych Spélkiz o. o. (...) z siedzibg w K. i M. R. (1) po polowie kwote 10.600,00 (dziesieé tysiecy szeécset)
zlotych,

c. od pozwanych M. R. (1) i I. P. po polowie kwote 10.600,00 (dziesieé tysiecy sze$cset) zlotych,
d. od pozwanych I. P. i Z. M. po polowie kwote 9.000,00 (dziewieé tysiecy) zlotych
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.
SSO Katarzyna Banko
Sygn. akt Il C 98/14
UZASADNIENIE
Powdd Prokurator Okregowy w Gliwicach domagat sie:
- w stosunku do spo6iKki (...) ustalenia, ze:

1. czynno$¢ prawna dokonana w dniu 29 maja 2007r. pomiedzy E. D. oraz sp6lka z o. o. (...) w formie ,,O$wiadczenia
wystawcy weksli” jest niewazna umowg pozyczki w rozumieniu art. 720 k.c.;

2. niewazna jest czynno$¢ prawna dokonana pomiedzy E. D. reprezentowang przez pelnomocnika — spotke (...)
oraz spoOlke (...) w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), sporzadzonego w dniu 05 listopada 2007r. w B. przed
notariuszem R. R. (2), w postaci umowy sprzedazy nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...), zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, polozonej w miejscowosci R., przy ulicy (...), co do ktorej ksiege wieczysta nr (...) prowadzi
Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slagskim;

- w stosunku do spo6iKki (...) ustalenia, ze:

3. niewazna jest czynno$¢ prawna dokonana pomiedzy spdéika (...) oraz M. R. (1) w formie aktu notarialnego, Rep.
A nr 2513/2008, sporzadzonego w dniu 15 kwietnia 2008r. w M. przed notariuszem A. G. (1), w postaci sprzedazy
nieruchomoéci sktadajacej sie z dzialki nr (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, potozonej w miejscowosci R.,
przy ulicy (...), co do ktérej ksiege wieczysta nr (...) prowadzi Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim;

4. ewentualnie — w razie nieuwzglednienia powddztwa o ustalenie niewazno$ci czynnoSci prawnej, o ktérej mowa w
pkt 3 — na zasadzie art. 7 k.p.c., art. 57 k.p.c. w zwigzku z art. 189 k.p.c. — ustalenie bezskuteczno$ci umowy zawartej



w dniu 15 kwietnia 2008r. w formie aktu notarialnego Rep. A (...), sprzedazy nieruchomosci sktadajacej sie z dziatki
nr (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w R. przy ulicy (...), co do ktorej ksiege wieczysta nr (...)
prowadzi Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim;

- w stosunku do M. R. (1) i I. P. ustalenia, ze:

5. bezskuteczna jest czynno$¢ prawna pomiedzy M. R. (1) i I. P. w formie aktu notarialnego, Rep. A nr 6375/20009,
sporzadzonego w dniu 19 maja 2009r. w R. przed notariuszem A. G. (2), w postaci sprzedazy nieruchomosci
skladajacej sie z dzialki nr (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w R. przy ulicy (...), co do ktorej
ksiege wieczysta nr (...) prowadzi Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim;

-w stosunku do I. P. i Z. M., ustalenia, ze:

6. niewazna jest czynno$¢ dokonana przez I. P. w formie aktu notarialnego, Rep. A nr 7849/2012 sporzadzonego w
dniu 28 listopada 2012r. w R. przed notariuszem A. G. (3), w postaci o§wiadczenia o ustanowieniu na rzecz Z. M.
hipoteki do kwoty 180.000 zl na nieruchomosci skladajacej sie z dziatki nr (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
polozonej w R., przy ulicy przy ulicy (...), co do ktorej ksiege wieczysta nr (...) prowadzi Sad Rejonowy w Wodzistawiu
Slaskim;

7. ewentualnie — w razie nieuwzglednienia powddztwa o ustalenie niewazno$ci czynnoéci prawnej, o ktérej mowa w
pkt 6 — na zasadzie art. 7 k.p.c., art. 57 k.p.c. w zwiazku z art. 189 k.p.c. — ustalenie bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej
dokonanej przez I. P. w formie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 28 listopada 2012r. w R. przed notariuszem
A. G. (3), w postaci o§wiadczenia o ustanowieniu na rzecz Z. M. hipoteki do kwoty 180.000 zl na nieruchomosci
skladajacej sie z dzialki nr (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w R., przy ulicy przy ulicy (...), co
do ktorej ksiege wieczysta nr (...) prowadzi Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim.

Ponadto pow6d wniost o zasadzenie od pozwanych spolki (...), M. R. (1), L. P., Z. M. kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych i odstapienie na podstawie art. 102 k.p.c. od obcigzenia pozwanej E. D. powyzszymi kosztami.

W uzasadnieniu powyzszych zgdan powod podal, ze wskazane czynnoS$ci prawne jako sprzeczne z ustawa i zasadami
wspolzycia spolecznego winny zosta¢ uznane za niewazne wzglednie bezskuteczne.

Pozwany I. P. wniost o odrzucenie powodztwa co do zadan wskazanych co do niego oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych wzglednie oddalenie pow6dztwa co do wyzej wymienionych
zadan oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska podano, ze przed Sadem Okregowym w Gliwicach pod sygnaturag akt II C
230/10 toczyla sie sprawa z powodztwa E. D. przeciwko (...) Sp. z 0. 0. w K., M. R. (1), I. P. o ustalenie niewazno$ci
wskazanych w pozwie umoéow. Powddztwo E. D. zostalo oddalone wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2011r., za$ jej apelacja
od tego wyroku zostala uwzgledniona jedynie w zakresie kosztow procesu, a w pozostalym zakresie podlegala
ona oddaleniu. Zatem zdaniem pozwanego zachodzi powaga rzeczy osadzonej skutkujaca odrzuceniem powodztwa.
W przypadku nieuwzglednienia powyzszego stanowiska pozwany wnidst o oddalenie powodztwa podnoszac, ze
zawierajac umowe sprzedazy w dniu 19 maja 2009r. dysponowal on dokumentami potwierdzajacymi, ze wylacznym
wlascicielem nieruchomosci, objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim
jest M. R. (1). Pozwany korzysta zatem z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych i jako, ze nabyl prawo wlasnoéci
od osoby ujawnionej w ksiedze wieczystej, wbrew twierdzeniom powoda, rekojmia chroni go jako nabywce.

Pozwana E. D. wniosla o:

1. ustalenie za niewazng umowy kupna — sprzedazy zawartej w dniu 05 listopada 2007r. przed notariuszem R. R. (2)
w jego Kancelarii Notarialnej w B. Rep. A nr 5972/2007, na podstawie ktorej pozwana (...) Sp. z o. 0. w K. dzialajaca



jako pelnomocnik pozwanej E. D. sprzedala na swoja rzecz nieruchomo$¢ bedaca wlasnos$cia E. D., opisana w ksiedze
wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim,

2. ustalenie za niewazna umowe kupna — sprzedazy z dnia 15 kwietnia 2008r. sporzadzona przed notariuszem A. G.
(4) wjej Kancelarii Notarialnej w M. Rep. A nr 2513/2008, na podstawie ktorej (...) Sp. z 0. 0. w K. sprzedala wskazana
wyzej nieruchomo$¢ M. R. (1),

3. ustalenie za niewazng umowe kupna — sprzedazy z dnia 19 maja 2009r. sporzadzona przed notariuszem A. G. (3) w
jego Kancelarii Notarialnej w R. Rep. A 6375/2009 , na podstawie ktorej pozwana M. R. (1) sprzedala nieruchomo$é
pozwanemu I. P..

Ponadto pelnomocnik pozwanej wnidsl o zasadzenie na rzecz pozwanej E. D. ewentualnych kosztéw procesu oraz
zasgdzenie na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika pozwanej E. D. kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska podano, ze wyrokiem z dnia 25 czerwca 2010r. sygn. akt I C 600/09 Sad
Rejonowy Katowice — Zachod w Katowicach uznal, iz czynnoS$ci prawne dokonane przez pozwang E. D. polegajace na
ustanowieniu w dniu 29 maja 2007r. przed notariuszem R. R. (2) w Kancelarii Notarialnej w B. Rep. A 2600/2007
hipoteki kaucyjnej na rzecz (...) Sp. z o. 0. w K. na nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz udzieleniu w dniu 29 maja 2007r. pelnomocnictwa (...) Sp. z 0. 0. w
K. sg niewazne. Konsekwencje tego wyroku, na podstawie art. 58 k.c. powoduja, iz wskazane czynnoS$ci prawne
jako niezgodne z prawem, nie mogly wywola¢ skutkow w postaci przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci bedacej
wlasno$cia pozwanej E. D..

Pozwany Z. M. wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw procesu podnoszac, ze nie mial wiedzy o
jakimkolwiek sporze pomiedzy pozostalymi stronami procesu i przystapil do transakeji notarialnej dzialajac w dobrej
wierze.

Pozwana M. R. (1) wniosla o oddalenie pow6dztwa z uwagi na powage rzeczy osadzonej i zasadzenie kosztoéw procesu.
(...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Prokuratura Okregowa w Gliwicach pod sygnaturg akt V Ds. 49/11 prowadzila postepowanie przygotowawcze, ktére
zakonczyla skierowaniem aktu oskarzenia przeciwko M. P. (1), T. B., J. T., J. K. o popekienie przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k. i art. 304 k.k. polegajacego na wyludzeniu nieruchomosci o wartoéci 220.000 zt na szkode E. D. w zwigzku
z zawarciem lichwiarskiej umowy pozyczki. Prokurator zarzucil takze M. R. (1) popelienie wystepku umyslnego
paserstwa z art. 291 § 1 k.k. polegajgcego na nabyciu w dniu 15 kwietnia 2008r. nieruchomo$ci wyludzonej na szkode
E. D.. Powyzsza sprawa toczy sie obecnie przed Sadem Okregowym w Gliwicach — O$rodkiem (...) w R. pod sygnatura
akt V K 40/12. (dowod: akt oskarzenia k. 401 — 463)

W chwili obecnej w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim jako
wlaéciciel nieruchomo$ci wpisany jest I. P., na podstawie umowy z dnia 19 maja 2009r. Rep. A nr 6375/2009
sporzadzonej przed notariuszem A. G. (3) w Kancelarii Notarialnej w R.. (dowod: odpis ksiegi wieczystej KW nr (...)
k.29 - 33)

W dniu 21 listopada 1996r. pozwana E. D. otrzymata w darowiznie od rodzicéw zabudowana budynkiem mieszkalnym
nieruchomo$¢ polozong w miejscowosci R., przy ulicy (...), obejmujaca dzialke nr (...), o powierzchni 0.19.87 ha, dla
ktorej to nieruchomoéci ksiege wieczysta o numerze nr (...) prowadzi Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim.

Po $mierci meza pozwana E. D. leczyla sie psychiatrycznie. Miala trudna sytuacje finansowg, gdyz utrzymywala sie z
renty w kwocie 1.400 zl. Dopoki zyla matka pozwanej to udawalo sie jej utrzymaé rodzine.



W 2005r. pozwana E. D. zaciagnela kilka kredytow bankowych. Byly to trzy kredyty konsumpcyjne, tj. gotdbwkowe na
laczna kwote 17.000 zt w G. M. Bank-u. Miala takze kredyty w Banku Spoéldzielczym w W. na kwote 1.000 zl, w Banku
Spéldzielczym w R. na kwote 1.200 zl. Z czasem jednak zaczely pojawiac sie problemy z terminowym regulowaniem
platnosci rat. Koncem 2006r. Bank Spéldzielczy w R. i Bank Spoéldzielczy w W. wypowiedzialy te kredyty. Takze w
marcu 2007r. G. M. Bank wypowiedziat trzy kredyty. Z wnioskdéw bankéw zostaly wszczete postepowania egzekucyjne.
Szukajgc wyjscia z tej sytuacji pozwana E. D. postanowila wzig¢ jeden kredyt z dluzszym okresem splaty i mniejsza
rata. Przypadkowo natrafila w gazecie (...) na ogloszenie, z ktérego wynikalo, iz firma konsultingowa oferuje kredyty
konsolidacyjne. W marcu 2007r. pozwana E. D. udala sie do firmy PHU (...), gdzie obecnemu w siedzibie tej firmy
(...) przedstawila swoja sytuacje rodzinng i finansowg. W trakcie kolejnego spotkania J. K. przedstawil jej J. T., ktory
poinformowal pozwana, ze jesli nie uzyska kredytu konsolidacyjnego w banku to bedzie mozliwo$¢ uzyskania pozyczki
od ,prywatnej” firmy, przy czym juz woéwczas pozwany J. T. pytal pozwang E. D. czy jest wlascicielka nieruchomosci.
(...) firma miala udzieli¢ jej pozyczki na okres trzech miesiecy. J. T. zapewnial pozwang E. D., ze przez te trzy miesigce
jest on w stanie zalatwié¢ kredyt bankowy. Z wypowiedzi J. T. wynikalo, ze pieniadze pozyczone z prywatnej firmy
postuza pozwanej do splaty jej dotychczasowych zobowigzan. Z kolei kredyt zalatwiony przez niego mial stuzy¢ splacie
pozyczki z tej firmy. (dowdd: zeznania §wiadka M. M. (2) zapis audio — video k. 587, przestuchanie pozwanej E. D.
— zapis audio — video k. 587)

Zabezpieczeniem splaty pozyczki otrzymanej od prywatnej firmy miala by¢ hipoteka na nieruchomosci bedacej
wlasno$cia E. D. a polozonej w R. przy ulicy (...). Pozwana zaakceptowata warunki udzielenia pozyczki przez prywatna
firme, ktorej nazwy nie znala. W dniu 29 maja 2007r. pozwany J. T. swoim samochodem zawiézl pozwang E. D. do
B. do Kancelarii Notarialnej R. R. (2), gdzie miala zosta¢ zawarta umowa. Tam w poczekalni pozwany J. T. przedlozyl
pozwanej E. D. do podpisu ,,O$wiadczenia wystawcy weksli” oraz weksle, ktore to dokumenty pozwana podpisala.
W gabinecie notariusza R. R. (2) w jego obecnosci pozwana podpisata dokument, z ktérego wynikalo, ze spoétka (...)
pozycza jej w formie weksli kwote 29.000 zl. Nastepnie notariusz nie starajgc sie poznac rzeczywistej woli pozwanej
E. D. przedlozyl jej do podpisu akty notarialne w postaci o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki i pelnomocnictwa do
sprzedazy nieruchomos$ci. Pozwana podpisala powyzsze akty nie czytajac ich, przeczytala je dopiero w domu, jednak
i wtedy nie zrozumiala ich tresci.

(dowdd: zeznania $wiadkow: J. K. zapis audio — video k. 570, przesluchanie pozwanej E. D. — zapis audio — video
k. 587)

W dniu 29 maja 2007r. E. D. zlozyla pisemne o$wiadczenie, iz sprzedala (...) Sp. z 0. 0. w (...) weksli na kwoty: 2.500
z}, 2.000 zl, 29.000 zl, 20.000 71, 20.000 71 - za kwote 27.000 zt i zobowigzala sie do ich wykupu za kwote nominalna,
tj. 33.500 zt w dniach: 29 czerwca 2007r., 29 lipca 2007r., 29 sierpnia 2007r., za§ dwa ostatnie weksle 2 x 20.000
zl bez wskazywania daty wykupu. (...) Sp. z 0. 0. w K. zlozyla pisemne o$wiadczenie, iz kupuje 5 weksli wlasnych
powodki za kwote 27.000 zh. W zwigzku z tym powddka wystawila pokwitowanie kwoty 7.000 zl. Dla zabezpieczenia
wykupu weksli pozwana E. D. wystawila dwa weksle nr 4 i 5 0 nominalach po 20.000 zl, przy czym zobowiazatla sie, ze
weksle te wykupi za kwoty nominalne w razie zaniechania terminowego wykupu weksli nr 1 - 3 w terminie wskazanym
przez remitenta. Ponadto oS§wiadczenie to zastrzegalo zabezpieczenie wykupu weksli w formie hipoteki kaucyjnej na
nieruchomoéci wystawcy weksli do sumy 73.500 zl. Powyzsze dokumenty zostaly sporzadzone przed wejSciem na
umoéwiony termin czynnoSci notarialnych u notariusza R. R. (2). (dowod: o$wiadczenie z dnia 29 maja 2007r. k. 471,
o$wiadczenie wystawcy weksli z dnia 29 maja 2007r. k. 464, odpisy weksli k. 473 - 474)

Zabezpieczeniem wykupu weksli byla hipoteka kaucyjna na nieruchomosci, dla ktorej ksiege wieczysta o numerze nr
(...) prowadzi Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim. W dniu 29 maja 2007r. w akcie notarialnym Rep. A nr (...)
sporzadzonym w Kancelarii notariusza R. R. (2) pozwana E. D. ustanowila na rzecz sp6iki (...) Sp. zo. 0. w K. hipoteke
kaucyjng do sumy 73.500 zl tytutem zabezpieczenia wykupu weksli oraz poddala sie dobrowolnej egzekucji do kwoty
73.500 zl co do obowigzku wykupu weksli.(dowod: akt notarialny obejmujacy o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki
oraz o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji Rep. A nr 2600/2007 Kancelarii Notarialnej notariusza R. R. (2) k. 191

-192)



W dniu 29 maja 2007r. w Kancelarii Notarialnej R. R. (2) zostal sporzadzony takze akt notarialny obejmujacy
pelnomocnictwo udzielone przez E. (...) spolce (...) upowazniajace te ostatnia do sprzedazy zabudowanej budynkiem
mieszkalnym nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...), polozonej w R. przy ulicy (...) dowolnym osobom, w tym
roéwniez samemu pelnomocnikowi za cene nie nizsza niz 73.500 zl, na warunkach wedlug uznania pelnomocnika.
Pelnomocnik upowazniony zostat do podejmowania wszelkich czynnosSci zwigzanych z wykonaniem pelnomocnictwa,
w tym takze do wymeldowania wszystkich oséb zameldowanych w budynku polozonym w R. przy ulicy (...),
nadto do skladania o$wiadczen o poddaniu sie egzekucji z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. w zakresie wykonania
obowiazkéw wynikajacych z tresci udzielonego pelnomocnictwa. Pelnomocnik upowazniony zostal do zawierania i
rozwigzywania umow z dostawcami energii elektrycznej, wodnej, gazowej, cielnej oraz ustug telekomunikacyjnych.
Pozwana E. D. o§wiadczyla takze, iz pelnomocnik upowazniony jest do udzielania dalszych pelnomocnictw, nadto, ze
pelnomocnictwo - z uwagi na laczacy ja z pelnomocnikiem stosunek prawny wynikajacy z oSwiadczenia wekslowego —
nie jest odwolalne przed dniem wykupu weksli oraz nie wygasa w przypadku jej $mierci. Pelnomocnictwo zastrzeglo
takze, ze obowigzywa¢ bedzie do dnia 30 sierpnia 2007r. (dowdd: pelnomocnictwo w formie aktu notarialnego Rep.
Anr (...) Kancelarii Notarialnej notariusza R. R. (2) k. 193)

Po 29 maja 2009r. pozwana E. D. kontaktowala sie wielokrotnie z J. T. odno$nie przyobiecanego przez niego
zalatwienia kredytu. Za kazdym razem J. T. informowal ja, iz szuka kredytu, ale s trudnoéci z powodu braku zdolno$ci
kredytowej pozwanej E. D.. Te trzy miesigce jakie E. D. miala na uregulowanie zadluzenia w firmie (...) nie wystarczyly
J. T. aby wywiaza¢ sie z obietnicy. J. T. polecit pozwanej E. D. poszukanie osoby, ktora mogta by by¢ poreczycielem
i zaproponowal, aby kredyt wzig¢ na jej syna A. D. (1). W dniu 27 lipca 2007r. w R. syn pozwanej E. A. D. zawar}
z firma PHU (...) umowe zlecenia nr (...), zgodnie z ktéra zleceniobiorca podjat sie ,,podstawowych czynnoéci w
zakresie konsultingu i poérednictwa finansowego celem ubiegania sie dla zleceniodawcy o finansowanie” w zamian
za wynagrodzenie w lacznej kwocie 4.000 zlotych. W celu zabezpieczenia zaplaty A. D. (1) mial wystawi¢ weksel na
wskazang sume. J. T. kredytu dla A. D. (1) takze nie zalatwil. (dowod: zeznania Swiadka A. D. (1) — zapis audio — video
k. 366)

Gdy zblizal sie termin wykupu weksla nr 3 J. T. zaczal unikac¢ kontaktu z E. D. i wskazal jej, aby dalsze rozmowy
prowadzila z udzialowcami i czlonkami zarzadu sp6iki (...). Do biura tej spotki zawi6zl ja J. K. i wtedy poznala T. B. i M.
P. (1), ktorzy poradzili jej, aby szukala kredytu na wlasna reke i zaciagnela go na syna, co pozwoli na uregulowanie jej
zadluzenia. Pismami z dnia 24 lipca 2007r., 24 sierpnia 2007r., 24 wrze$nia 2007r. E. D. zwracata sie do sp6lki (...) o
przesuniecie terminu wykupu weksli. W odpowiedziach z dnia 01 sierpnia 2007r., 30 sierpnia 2007r., 12 pazdziernika
2007r. spotka wyrazala zgode, jednak zadala wplaty kwot kolejno 33.000 zl, 51.000 zl, 71.000 z}. Pozwana z uwagi
na swojg sytuacje finansowa nie byla w stanie uregulowaé powyzszych kwot. (dowod: pisma pozwanej E. D. z dnia 24
lipca 2007r., 24 sierpnia 2007r., 24 wrze$nia 2007r. k. 480, 482, 484, pisma (...) Polska z dnia 01 sierpnia 2007r.,
30 sierpnia 2007r. 12 pazdziernika2007r. k. 469,479, 481,483)

W dniu o5 listopada 2007r. w B., przed notariuszem R. R. (2), spolka (...) reprezentujaca E. D. i dzialajaca w jej
imieniu, z powolaniem sie na udzielone pelnomocnictwo, sprzedala sama sobie jej nieruchomo$c za kwote 73.500 zl.
Spolka zobowigzala sie do zaplacenia zbywcy powyzszej ceny do dnia 25 listopada 2007r. oraz do wydania kupujgcemu
w posiadanie przedmiotu sprzedazy w dniu 05 listopada 2007r. i co do tego obowiazku poddala E. D. egzekucji z art.
777 §& 1 pkt 4 k.p.c. (dowdd: umowa sprzedazy z dnia o5 listopada 2007r. Rep. A 5972/2007 Kancelarii Notarialnej
notariusza R. R. (2) k. 194 — 195)

W dniu 16 listopada 2007r. T. B. w imieniu spoélki (...) poinformowal E. D., Ze jej nieruchomo$¢ zostala sprzedana
za kwote 73.500 zl, ktdra zostala zaliczona do sumy 71.000 z} na poczet wykupu wystawionych przez nig weksli, za$
pozostale 2.500 zl pokrylo wynagrodzenie pelnomocnika. W pi§mie tym spotka o$wiadcezyla, ze wobec powyzszego
zobowigzanie E. D. wobec niej wygaslo. Na piSmie tym E. D. wlasnym podpisem przyjela i zaakceptowala warunki
przedstawionego rozliczenia. (dowdd: zawiadomienie dluznika sporzadzone przez (...) Polska z dnia 16 listopada
2007r. z odreczng adnotacja pozwanej E. D. k. 485)



Poczatkowo pozwana E. D. miala w terminie do dnia 07 stycznia 2008r. odkupic od spoiki (...) przejeta nieruchomosc
za cene 100.000 zl, na ktora to okolicznoé¢ zawarta zostala w umowa przedwstepna potwierdzona wplaconym
przez E. D. zadatkiem w kwocie 5.000 zl. Pismem z dnia 07 stycznia 2008r. pozwana E. D. zwrdcil sie do spotki
(...) o przesuniecie terminu wykupienia nieruchomosci z uwagi na zalatwianie kredytu. Pismem z dnia 15 stycznia
2008r. spolka (...) reprezentowana przez T. B. przesunela do dnia 08 lutego 2008r. ostateczny termin wykupienia
nieruchomos$ci. Pozwana E. D. doszla jednak do przekonania, ze zostalo popelione przestepstwo i w dniu 26 maja
2008r. zlozyla zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Wodzistawiu Slaskim. (dowéd: przedwstepna umowa
sprzedazy z dnia 16 listopada 2007r. k. 486, pismo pozwanej E. D. z dnia 07 stycznia 2008r. k. 487, zeznania §wiadka
M. M. (2) zapis audio — video k. 587, przestuchanie pozwanej E. D. — zapis audio — video k. 587)

W dniu 15 kwietnia 2008r. przed notariuszem A. G. (1) prowadzaca Kancelarie Notarialng w M. spélka (...)
reprezentowana przez M. P. (1) i M. R. (1) zawarli umowe sprzedazy nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...),
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w miejscowosci R., przy ulicy (...), co do ktdrej ksiege wieczysta
nr (...) prowadzi Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim za cene 90.000 zl. Z tresci aktu notarialnego obejmujacego
umowe sprzedazy wynika, ze M. R. (1) pouczona o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych o$wiadczyla, ze
wyraza zgode na sporzadzenie umowy bez przedlozenia aktualnego odpisu ksiegi wieczystej, a jedynie w oparciu o
zapewnienie sprzedajacego co do stanu prawnego i faktycznego nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy oraz,
ze zapoznala sie ze stanem prawnym i faktycznym nieruchomosci oraz jej dostepem do drogi publicznej. Pozwana
M. R. (1) oswiadczyla takze, Ze nabycia dokonuje w zwigzku z prowadzong przez nia dzialalnoécig gospodarcza
pod nazwa (...) majaca siedzibe w C.. Pozwana M. R. (1) wystepowala takze w imieniu swojego meza A. R. (1),
jako jego pelnomocnik bez umocowania, z zapewnieniem, ze potwierdzi on umowe do dnia 15 maja 2008r. Podala
takze, ze pozostaje w zwiazku malzenskim, w ktérym obowiazuje ustrdj wspolnosci majatkowej. Maz pozwanej M.
R. (1) potwierdzil kupno nieruchomosci aktem notarialnym z dnia 24 kwietnia 2008r. M. P. (1) dzialajacy w imieniu
i na rzecz (...) Sp. z 0. 0. w K. zobowigzal sie do wydania M. R. (1) nieruchomo$ci w terminie 30 dni od dnia
podpisania umowy i w zakresie tego zobowigzania poddal reprezentowana spotke wprost z aktu notarialnego egzekucji
w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Przed nabyciem M. R. (1) widziala te nieruchomo$¢ tylko na zdjeciach, za$ o tym,
ze nieruchomo$¢ jest zamieszkala dowiedziala sie w dniu transakcji. (dow6d: umowa sprzedazy zawarta w dniu 15
kwietnia 2008r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. R. (2). A (...) k. 196 — 199, potwierdzenie dokonania czynnosci
notarialnej z dnia 24 kwietnia 2008r. Rep. A 4167/2008 Kancelarii Notarialnej notariusza K. P. w M. k. 475, zeznania
Swiadka A. R. (1) zapis audio — video k. 562)

Pismem z dnia 19 maja 2008r. pozwana M. R. (1) wezwala spolke (...) do wydania jej nieruchomosci w terminie do
dnia 31 maja 2008r. (dowod: pismo pozwanej M. R. (1) z dnia 19 maja 2008r. k. 490)

Pismem z dnia 20 maja 2008r. M. a R. wezwala E. D. do wydania jej nieruchomosci w terminie do dnia 31 maja 2008r.
oraz zaplacenia kwoty 1.200 z} tytulem zwrotu ponoszonych kosztéw. (dowod: pismo pozwanej M. R. (1) z dnia 20
maja 2008r. k. 467)

Pozwana E. D. pismem z dnia 26 maja 2008r. udzielila odpowiedzi odmownej i poinformowata pozwana M. R. (1),
ze zlozyta zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, podkreslajac jednoczeénie, ze w czasie kupna wiedziala ona o
zamieszkiwaniu osob na nieruchomosci przy ulicy (...). (dowdd: pismo pozwanej E. D. z dnia 26 maja 2008r. k. 468)

Pismami z dnia 26 maja 2008r. E. D. poinformowata notariusza R. R. (2) o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczen woli z dnia 29 maja 2007r. w postaci udzielenia pelnomocnictwa firmie (...) do sprzedazy jej
nieruchomo$ci oraz ustanowienia hipoteki wskazujac, iz dzialala pod wplywem strachu i presji wywolanej przez J. T..
(dowod: pisma pozwanej E. D. z dnia 26 maja 2008r. k. 465 — 466)

W dniu o1 lipca 2008r. pozwana M. R. (1) pozwala E. D. i pozostalych jej domownikéw do Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim o eksmisje z nieruchomoéci polozonej w R. przy ulicy (...). Sprawa toczyla sie pod sygnaturg akt
I C290/08. W dniu 21 maja 2009r.pozwana M. R. (1) cofnela powyzsze powddztwo, za$ Sad umorzyt postepowanie.
(dowod: pismo pozwanej M. R. (1) z dnia 06 pazdziernika 2008r. k. 492)



Pozwany I. P. w latach 2008 — 2009 poszukiwal nieruchomoéci celem zainwestowania posiadanych $rodkéw
pienieznych i odsprzedazy z zyskiem. Pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu surowcami
energetycznymi oraz obrotu nieruchomosciami. W ramach prowadzonej dziatalnoéci w formie spolek o nazwie B., (...)
E. kupil dwie lub trzy nieruchomosci. Ofert dotyczacych sprzedazy nieruchomosci poszukiwal przez Internet. Oferte
sprzedazy nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...) znalazl na stronach internetowych. W pézniejszym czasie
ogladal nieruchomoé¢ wraz z M. R. (1), ktéra poinformowata go, ze nieruchomos¢ jest zamieszkala oraz, ze prowadzi
czynnosci w celu wyeksmitowania lokatoréw. Pozwany nie probowat obejrze¢ wnetrza budynku. Nie ustalil takze czy
w to w rozmowie z M. R. (1), czy tez rodzing D. na jakich warunkach zamieszkuja nieruchomo$¢. (dowod: odpisu z
Rejestru Przedsiebiorcéw KRS (...) k. 39 — 42, przestuchanie pozwanego 1. P. zapis audio — video k. 628)

W dniu 19 maja 2009r. przed notariuszem A. G. (3) prowadzacym Kancelarie Notarialng w R. zostala zawarta
pomiedzy M. R. (1) i I. P. umowa sprzedazy nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialki nr (...), zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, polozonej w miejscowosci R., przy ulicy (...), co do ktorej ksiege wieczysta nr (...) prowadzi Sad
Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim za cene 110.000 zl. Pozwany 1. P. zawierajac umowe sprzedazy oéwiadczyl, ze
nabycie nastepuje za pieniadze pochodzace z jego majatku osobistego, co potwierdzila jego zona M. P. (2), ktéra
dodatkowo oswiadczyla, Ze pozostaje w zwigzku malzenskim, w ktérym obowiazuje ustrdj wspolnosci ustawowej,
a malzeniskich umoéow majatkowych nie zawierali. Dopiero w dniu 27 czerwca 2012r. I. P. zawarl z zong M. P. (2)
majatkowa umowe malzenska wprowadzajac od dnia 11 wrze$nia 1999r. ustrdj rozdzielnoSci majatkowej i wobec
tego nabyta nieruchomos¢ stanowi majatek osobisty. (dowod: umowa sprzedazy zawarta w dniu 19 maja 2009r. w
Kancelarii Notarialnej notariusza A. R. (3). A (...) k. 200 — 202)

Przed Sadem Rejonowym Katowice — Zach6d w Katowicach, pod sygnatura akt I C 600/09 toczyla sprawa z
powodztwa E. D. przeciwko (...) Sp. z 0. 0. w K. o ustalenie niewazno$ci dokonanych przez niag w dniu 29 maja
2007r. czynnodci prawnych w postaci ustanowienia hipoteki na rzecz tej spolki oraz udzielenia jej pelnomocnictwa
do sprzedazy nieruchomosci przy ulicy (...). Pozew powyzszej sprawie zostal wniesiony w dniu 04 czerwca 2009r. Sad
Rejonowy Katowice — Zach6d w Katowicach wyrokiem z dnia 25 czerwca 2010r. ustalil, iz czynnoSci prawne dokonane
przez E. D., polegajace na:

+ ustanowieniu w dniu 29 maja 2007r. przed notariuszem R. R. (2) w Kancelarii Notarialnej w (...) — Bialej
Rep. A 2600/2007 hipoteki kaucyjnej na rzecz (...) Sp. z 0. o. w K. na nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé
E. D. polozonej w gminie R., obreb B. przy ulicy (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim
prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...),

+ udzieleniu w dniu 29 maja 2007r. przed notariuszem R. R. (2) w Kancelarii Notarialnej w B. Rep. A 2605/2007
pelnomocnictwa dla (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. do sprzedazy nieruchomo$ci stanowiacej
wlasno$¢ E. D. polozonej w gminie R., obreb B. przy ulicy (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Wodzislawiu
Slaskim prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...)

- s3 niewazne.

Powyzszy wyrok uprawomocnil sie z dniem 06 sierpnia 2010r. W sprawie tej zostala przedstawiona opinia
psychologiczna M. S. , z ktérej wynika, ze E. D. potrzebuje znacznie wiecej czasu na poprawne zrozumienie i
prawidlowe wykonanie polecen, potrzebuje wiecej czasu na analize i synteze materiatu. Ma klopoty z szybkim
wychwytywaniem niespdjnos$ci w materiale percepcyjnym, sprawnym mys$leniem przyczynowo — skutkowym, a co
za tym idzie prawidlowym wnioskowaniem. Moze mieé klopoty ze zrozumieniem zagadnien odbiegajacych od jej
codziennych rutynowych czynno$ci i wyuczonych dzialan wynikajacych z nabytego zawodu oraz do$wiadczenia
zyciowego — w takich przypadkach bedzie potrzebowala pomocy fachowej uczciwych osbb. Przeprowadzone w
powyzszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze E. D. w dniu 29 maja 2007r. dzialala pod wplywem bledu,
albowiem nie miala rozeznania znaczenia podejmowanych czynnosci, tj. skutkéw udzielonego pelnomocnictwa oraz
ustanowienia hipoteki kaucyjnej. (dowdd: dokumenty zawarte w aktach sprawy Sadu Rejonowego Katowice — Zachod



w Katowicach sygn. akt I C 600/09, w szczegolnoSci wyrok z dnia 25 czerwca 2010r. wraz z uzasadnieniem, opinia
M.S.)

W dniu 24 sierpnia 2011r. Sad Okregowy w Gliwicach sygn. akt II C 230/10 oddalil powddztwo E. D. o ustalenie
niewaznoSci:

« umowy sprzedazy nieruchomos$ci zawartej w dniu o5 listopada 2007r. przed notariuszem R. R. (2), w jego
Kancelarii Notarialnej w B. Rep. A 5972/2007 miedzy E. D. jako sprzedawca w imieniu ktorej dzialal pelnomocnik
(...)Sp.zo.o0.wK. a (...) sp. z 0. 0. jako kupujacym,

« umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej w dniu 15 kwietnia 2008r. przed notariuszem A. G. (4) w jej Kancelarii
Notarialnej w M. Rep. A 2513/2008 miedzy (...) Sp. z 0. 0. w K. jako sprzedawcg a M. R. (1) jako kupujacym,

« umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej w dniu 19 maja 2009r. przed notariuszem A. G. (3) w jego kancelarii
notarialnej w R. Rep. A 6375/2009 miedzy M. R. (1) jako sprzedawcag a I. P. jako kupujacym.

E. D. wniosta apelacje od tego wyroku, jednak zostala ona oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
31 stycznia 2012r. sygn. akt V ACa 652/11. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze powodka nie posiadala
interesu prawnego w wytoczeniu powbddztwa opartego o art.189 k.p.c., gdyz wystepuje o tylko wtedy, gdy nie ma innego
srodka prawnego mogacego zapewni¢ ochrone prawna. Tymczasem powodka mogla wytoczyé powddztwo w oparciu
o art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zadajac uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. (okolicznos$ci bezsporne)

W dniu 28 listopada 2012r. przed notariuszem A. G. (3) w jego Kancelarii Notarialnej w R. pozwany I. P. w obecnoSci
Z. M. oéwiadczyl, ze wystawil w dniu 28 listopada 2012r. papier wartoéciowy w postaci weksla zupelnego o nominale
180.000 zli w tej samej dacie sprzedal go Z. M. za kwote 115.000 zl, za§ w porozumieniu wekslowym zobowiazal sie do
wykupu tegoz weksla za kwote 180.000 zl w dniu 26 czerwca 2013r., lub tez za kwote 128.000 zl do dnia 25 maja 2013r.
W celu zabezpieczenia wierzytelno$ci Z. M. wynikajacej z zobowiazania dotyczacego wykupu weksla I. P. ustanowil w
formie aktu notarialnego hipoteke na nieruchomosci bedgcej jego wlasnoscia, dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu
Slaskim prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) — do sumy 180.000 z}. (dowéd: o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki
w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) Kancelarii Notarialnej A. G. (3) k. 392, przestuchanie pozwanego Z. M. —
zapis audio — video k. 587, przestuchanie pozwanego I. P. zapis audio — video k. 628)

Przed Sadem Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim, pod sygnaturg akt I C 1112/13, toczyla sie sprawa z powédztwa I. P.
przeciwko A. D. (2), A. D. (1), E. D., M. D. (1), M. D. (2) o opr6znienie nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014r.
Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalil powyzsze powodztwo i orzekt o kosztach procesu. Sad ten ustalil, ze trzej
kolejni nabywcy nieruchomosci, tj. (...) Polska, M. R. (1), I. P. nabywajac nieruchomo$¢ - co prawda przez czynno§é
prawng odplatng - dzialali jednak w zlej wierze, zatem zaden z nich nie nabyl jej skutecznie. Skoro za$ E. D. zachowala
wlasno$é¢ nieruchomosci to powodztwo o jej opréznienie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Apelacje powoda I. P. od
powyzszego wyroku Sad Okregowy w Gliwicach oddalil wyrokiem z dnia 06 pazdziernika 2015r. (dow6d: dokumenty
zawarte w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim sygn. akt I C 1112/13, w szczegolnoéci wyrok z
dnia 4 grudnia 2014r. wraz z uzasadnieniem, wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 06 pazdziernika 2015r.
wraz z uzasadnieniem)

Pozwana M. R. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w C.. W ramach tej dzialalnos$ci
zajmowala sie m. in. obrotem wierzytelnoSciami oraz skupem i sprzedaza weksli. Dokonywala takze obrotu
nieruchomos$ciami. (dowod: zeznania §wiadka A. R. (1) zapis audio — video k. 562)

Pozwana (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. zostala utworzona na podstawie umowy z dnia 09
sierpnia 2006r. zawartej pomiedzy wspolnikami M. P. (1) i T. B.. Przedmiotem dzialalno$ci tego podmiotu byto
m. in. poSrednictwo pieniezne i finansowe, kupno i sprzedaz nieruchomoéci na wlasny rachunek i posrednictwo



w obrocie nieruchomo$ciami. Zgodnie z umowa spolki jej zarzad skladal sie z jednego lub wiecej czlonkow, przy
czym kazdy czlonek zarzadu zostal upowazniony do skladania o$wiadczen samodzielnie. Na mocy postanowienia z
dnia 05 wrzesnia 2006r. spotka zarejestrowana zostala przez Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach pod
numerem KRS (...). Zgodnie z aktami rejestrowymi spo6tka posiada siedzibe w K., przy ul. (...). Uchwala wsp6lnikow
pozwanej spolki z dnia 24 marca 2009r.T. B. i M. P. (1) zostali odwolani z jej zarzadu i w ich miejsce powolano prezesa
zarzadu w osobie W. S., ktéory dotychczas nie zostal w ujawniony w rejestrze sadowym. (dowdd: odpisu z Rejestru
Przedsiebiorcow KRS (...) k. 34 — 37)

Powod wskazal, ze warto$¢ spornej nieruchomosci wynosi 212.000 zl, gdyz Urzad Skarbowy w W. w zwiazku z
wymiarem podatku od czynnoSci cywilnoprawnej zbycia nieruchomosci w dniu 05 listopada 2007r. uznal, ze przyjeta
przy sprzedazy cena nieruchomosci (73.500 zl) nie odpowiada wartoSci rynkowe;j. (dowdd: pisma Urzedu Skarbowego
w W. z dnia 1 lipca 2008 roku w sprawie warto$ci nieruchomosci k. 491)

Powyzsze okolicznos$ci faktyczne Sad ustalit w oparciu o wskazane wyzej dowody, w szczegblno$ci: odpis ksiegi
wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu S. (...); odpis z Rejestru Przedsiebiorcow KRS (...); odpis
z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS (...); dokumenty zawarte w aktach sprawy Sadu Rejonowego Katowice-Zachod w
Katowicach sygn. akt I C 600/09; o§wiadczenia pozwanej E. D. z dnia 26 maja 2008r. o uchyleniu sie od skutkoéw
prawnych czynno$ci ustanowienia hipoteki i udzielenia pelnomocnictwa; dokumenty znajdujacych sie w aktach Sadu
Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. sygn.V K 40/12 w postaci: aktu oskarzenia przeciwko M. P. (1), T. B,,
J. T., J. K, M. R. (1), o$wiadczenia wystawcy weksli z dnia 29 maja 2007 roku, pisma M. R. (1) do E. D. z dnia 20
maja 2008r., pisma E. D. do M. R. (1) z dnia 26 maja 2008r., wezwania spolki (...) z dnia 12 pazdziernika 2007r.
do wykupu weksli , dowodu wyplaty E. D. kwoty 7 tysiecy zlotych dnia 29 maja 2007r., o§wiadczenia spéiki (...) o
zakupie weksli z dnia 29 maja 2007r. , dowodu wplaty kwoty 2500 zlotych tytulem wykupu weksla nr 1 z dnia 29 maja
2007r. oraz 3 innych weksli, aktu notarialnego - potwierdzenia przez A. R. (1) czynnos$ci kupna nieruchomosci przez
M. R. (1) z dnia 24 kwietnia 2008r. Rep. A nr 4167/2008, pisma J. T. do E. D. z dnia 2 czerwca2008r., pisma M. R.
(1) do spoiki (...) z dnia 13 czerwca 2008r., dyspozycji dla sp6iki (...) do wyplaty z dnia 31 maja 2007r. , pisma spolki
(...) do E. D. z dnia 1 sierpnia 2007r., wniosku E. D. z dnia 24 lipca 2007r. o przesuniecie terminu wykupu weksla,
pisma spolki (...) z dnia 30 sierpnia 2007r. 0 wyrazeniu zgody na przesuniecie terminu wykupu weksli, wniosku E.
D. z dnia 24 sierpnia 2007r. o przesuniecie terminu wykupu weksli, pisma spoélki (...) z dnia 12 pazdziernika 2007r.
o wyrazeniu zgody na przesuniecie wykupu terminu weksli, wniosku E. D. z dnia 24 wrze$nia 2007r. o przesuniecie
terminy wykupu weksla, pisma spo6lki (...) z dnia 16 listopada 2007r., umowy przedwstepnej z dnia 16 listopada 2007r.
kupna-sprzedazy nieruchomosci, wniosku E. D. z dnia 7 stycznia 2008r. o przesuniecie terminy zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomos$ci , pisma E. D. do spékki (...) z dnia 28 marca 2008r., pisma spo6iki (...) do E. D. z dnia 15
stycznia 2008r., pisma M. R. (1) do spolki (...) z dnia 19 maja 2008r., wezwania do wydania nieruchomo$ci, pisma
Urzedu Skarbowego w W. z dnia 1 lipca 2008r. w sprawie wartoSci nieruchomosci, pisma M. R. (1) do spokki (...) z
dnia 6 pazdziernika 2008r., pisma spélki (...) do M. R. (1) z dnia 8 pazdziernika 2008r., pisma spo6iki (...) do M. R.
(1) z dnia 2 czerwca 2008r., umowy zlecenia konsultingu i poérednictwa finansowego z dnia 27 lipca 2007r. zawartej
miedzy A. D. (1) aJ. T., pisma J. T. do A. D. (1) z dnia 14 wrzeénia 2007r.; dokumentéw zawartych w aktach sprawy
Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim sygn. akt I C 1112/13 w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu
Slaskim z dnia 04 grudnia 2014r. wraz z uzasadnieniem, wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 06 pazdziernika
2015r. wraz z uzasadnieniem. Dokumenty urzedowe w ocenie Sadu byly w pelni wiarygodne, gdyz zostaly sporzadzone
przez uprawnione podmioty. Podstawg ustalen faktycznych byly tez niekwestionowane, wyzej wskazane dokumentny
prywatne, ktérych prawdziwo$c¢ nie budzita watpliwoéci.

Zeznania $wiadka J. T. nie wniosly wiele do sprawy, gdyz zlozone zeznania potwierdzaja okoliczno$ci wynikajace z
dokumentow. Swiadek ten odméwil odpowiedzi na szereg pytan powoda twierdzac, ze udzielenie odpowiedzi moze
narazi¢ go na odpowiedzialno$¢ karna w toczacej sie przeciwko niemu sprawie karnej. Sad dal wiare zeznaniom
$wiadkow A. D. (1) i M. M. (2). Swiadkowie ci szczegbélowo opisali sytuacje finansowa pozwanej E. D., przebieg
niektorych zdarzen, tj. okolicznoéci ubiegania sie o kredyt przez A. D. (1), rozmowy prowadzone przez $§wiadka M. M.
(2) z przedstawicielami (...). Ich zeznania koresponduja z tre$cia dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Z zeznan



swiadka M. M. (2) wynika takze, ze pozwana E. D. wymaga pomocy przy zalatwianiu spraw urzedowych, nie rozumie
dokonywanych czynno$ci prawnych. Zeznania te w powigzaniu z zeznaniami pozwanej E. D. i okoliczno$ciami sprawy
nie moga budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci. Przydatne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie takze zeznania §wiadka
A. R. (1), ktére Sad uznal za wiarygodne. Swiadek ten potwierdzil cze§ciowo okolicznosci wynikajace z dokumentow,
a takze okoliczno$ci nabycia nieruchomosci przez zone M. R. (1) oraz zbycia nieruchomosci I. P.. Zeznania Swiadka
J. K. w zakresie w jakim twierdzil, ze pozwana E. D. miala §wiadomos$¢ co to sg weksle nie znajdujg zadnego
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, s3 sprzeczne z zeznaniami $wiadka M. M. (2) oraz pozwanej E.
D.. Z zeznan $§wiadka M. M. (2) wynika, ze zrzekla sie nieruchomosci na rzecz siostry E. D. po $mierci jej meza.
Zatem czynno$ci jakie podejmowala w stosunku do (...) Polska (rozmowy z jej przedstawicielami, zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa) wynikaly z checi pomocy siostrze, a nie jak twierdzi §wiadek — zainteresowania w nabyciu
udzialu w nieruchomogci. Przestuchanie stron uzupehito zebrany w sprawie material dowodowy. Analizujac zeznania
stron wzieto pod uwage te twierdzenia, ktore byly niesporne, przyznane badz niezaprzeczone, oraz te ktore znalazly
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw oraz wynikaly z tre$ci dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powodztwo zastuguje na uwzglednienie w caloSci.

W wyroku z dnia 02 sierpnia 2007r., V CSK 109/07 (Lex nr 325649) Sad Najwyzszy przesadzil, Ze uprawnienie
prokuratora do wszczecia postepowania cywilnego na podstawie art. 7 k.p.c. legitymuje go réwniez do zglaszania
na podstawie art. 57 k.p.c. powddztwa o ustalenie niewaznoSci czynnoéci prawnej (art. 189 k.p.c.). W ocenie
Sadu Najwyzszego, w sytuacji, w ktorej prokurator wytacza niesamodzielne powddztwo o ustalenie (art. 55
k.p.c.), jest obowigzany wykazaé interes prawny osoby zastepowanej, bedacej powodem w znaczeniu materialnym.
Natomiast jezeli prokurator wystepuje z samodzielnym powo6dztwem o ustalenie niewazno$ci umowy (art. 57 k.p.c.)
po stronie powodowej nie da sie zdefiniowa¢ jednostkowego interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.,
poniewaz prokurator z mocy art. 7 i 57 k.p.c. dziala zawsze w interesie publicznym dla ochrony praworzadnosci,
a przestanki tego dzialania nie podlegaja kontroli sagdu. W tym samym kierunku zmierza wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 09 marca 1993r., I CR 3/93 (OSNC 1993, nr 9, poz. 165), w ktérym stwierdzono implicite, ze prokurator
nie musi wykazywaé interesu prawnego w ustaleniu w rozumieniu art. 189 k.p.c., jezeli wytacza powodztwo o
ustalenie przeciwko wszystkim stronom stosunku prawnego. Podkre§lono réwniez, ze waznym celem dzialalno$ci
prokuratora jest eliminowanie niewaznych uméw z obrotu prawnego, gdyz sa one zagrozeniem dla uczestnikow obrotu
dzialajacych zgodnie z prawem, przy czym prokurator czesto bywa jedynym podmiotem uprawnionym do skutecznego
kwestionowania takich umoéw. Unicestwienie niewaznych umoéw ma samoistng warto$§é, poniewaz rekojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych (art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece- dalej u.k.w.h.)
nie chroni nabywcy, jezeli umowa przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci byla niewazna. W sprawie o ustalenie
niewaznoS$ci umowy sprzecznej z prawem nie ma zatem znaczenia problem tej rekojmi (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2002 r., III CKN 405/99, OSNC 2002, nr 11, poz. 142, oraz z dnia 23 pazdziernika 2002 r., I CKN
550/01, niepubl.).

Wobec powyzszego fakt, iz z powddztwa E. D. toczyla sie sprawa przeciwko (...) Spodlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K., M. R. (1), I. P. o ustalenie niewazno$ci uméw sprzedazy nieruchomosci, dla ktoérej Sad
Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...) zakoficzona wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2011r.
sygn. akt IT C 230/10 oddalajacym powddztwo nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem o ile
na powbdce E. D. w powyzszej sprawie spoczywal obowigzek wykazania interesu prawnego o tyle powod Prokurator
Okregowy w Gliwicach nie ma takiego obowigzku w niniejszej sprawie.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut pozwanego I. P. dotyczacy powagi rzeczy osadzonej. Zgodnie z art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew (...) jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku
albo zostata juz prawomocnie osadzona (...). Zgodnie z art.366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej
tylko co do tego, co w zwiagzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. O powadze rzeczy osadzonej decyduja nastepujace elementy:



+ identycznos¢ stron,
+ identycznosé przedmiotu,
+ identyczno$¢ podstawy rozstrzygniecia.

Zatem prawomocny wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej w okreSlonym zakresie przedmiotowym i
podmiotowym. Powaga rzeczy osadzonej odnosi sie do przedmiotu procesu w takiej postaci, jaka miato zadanie objete
przedmiotem procesu w chwili wydania wyroku. Podniesiony wiec zarzut nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz brak
jest identycznoéci stron w sprawach II C 230/10 i rozpoznawanej sprawie.

Przepis art. 65 k.c. stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyc¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznoSci,
w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej
badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Z treSci przytoczonego
przepisu wynika, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujace
znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r. II UKN 769/2000).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnoSci.

Z materialu dowodowego w sprawie zebranego wynika, ze pozwana E. D. zwroécila sie do firmy PHU (...) w
celu uzyskania kredytu konsolidacyjnego, nie zamierzala dokonywa¢ obrotu wekslami, ani tez sprzedawa¢ swojej
nieruchomoéci, za§ oSwiadczenie wystawcy weksli podpisala, gdyz chciala uzyskaé pozyczke na splate kredytow
bankowych. O$wiadczenie wekslowe stanowi jedynie upozorowane nabycie weksli przez spoétke (...), dla ukrycia
odplatnego charakteru pozyczki przejawiajacego sie faktycznie zastrzezeniem odsetek. Roéznica pomiedzy ceng
rzekomego nabycia weksli i cena ich wykupu stanowi odsetki kapitalowe bedace wynagrodzeniem za skorzystanie z
cudzych pieniedzy.

Zasada swobody uméw wynikajaca z art. 353 * k.c. nie oznacza dowolno$ci w kreowaniu stosunkéw prawnych
bowiem powyzszy przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie zwlaszcza naturze danego stosunku
prawnego i ustawie. Przepis ten jednoczesSnie wprowadza granice tej zasady, wérod ktorych obok wlasciwosci (natury)
stosunku prawnego oraz przepisOw prawa ustawa wymienia zasady wspolzycia spolecznego. Zatem nie mieSci sie w
granicach zasady swobody kontraktowania miedzy innymi taka umowa, ktorej tre$¢ lub cel pozostaje w sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spolecznego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze klauzula zasad wspolzycia spolecznego uzyta

w art. 353" k.c. wyznacza ustawowe granice kontraktowania, za§ w art. 58 § 2 k.c.- granice treéci czynnoéci prawne;.

Nie budzi watpliwoéci w nauce i orzecznictwie, ze norma art. 353" k.c. nalezy do kategorii iuris cogentis, a naruszenie
ktéregokolwiek z wymienionych w nim kryteriéw swobody kontraktowej wywoluje sankcje niewazno$ci na podstawie
art. 58 k.c. (por. np. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2003 r. II CKN 1097/2000 OSNC 2004/4 poz. 55).

Pozwana (...) Polska wykorzystujac przymusowe polozenie pozwanej E. D. wynikajace z jej sytuacji finansowej i
zyciowej, latwowiernosci, niskiego poziomu wyksztalcenia i braku rozeznania w sprawach prawnych doprowadzila
do zawarcia umowy pozyczki, ktérej zabezpieczenia (hipoteka, pelnomocnictwo do sprzedazy nieruchomosci)
pozwalaly jej na przejecie wlasnoSci nieruchomosci, a ktérej warto$¢ znacznie przekraczala kwote udzielonej pozyczki.
Przedstawiciele firmy (...) musieli mie¢ Swiadomos¢ tego, ze skoro pozwana E. D. ze wzgledu na swoja sytuacje
finansowg nie jest w stanie splaci¢ kredytow bankowych w wysokosci 20.000 z} to tym bardziej nie bedzie miala
srodkéw na wykupienie weksli.

Umowa w postaci o$wiadczenia wystawcey weksli z dnia 29 maja 2007r. zostala skonstruowana w taki sposoéb,
ze dluznik zostal obciazony niewspdimiernie do zobowigzania, a wierzyciel zagwarantowal sobie szeroki wachlarz



mozliwosci zaspokojenia sie. Braku réwnowagi w $wiadczeniach stron mozna sie dopatrzyé w warunkach
przedstawienia do zaplaty weksli nr 4 i 5, ustanowieniu na nieruchomosci hipoteki kaucyjnego do kwoty 73.500 zl,
ktéra ponad dwukrotnie przewyzszala warto$¢ pozyczki, udzieleniu pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomosci, w
tym réwniez pelnomocnikowi i to na warunkach przez niego ustalonych.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury dysproporcja miedzy wartoécia okre$lonych w umowie wzajemnych $wiadczen
stron nie stanowi dostatecznej przeslanki uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy spowoduje uznanie jej za sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego dopiero wowczas, gdyby do ewidentnie krzywdzacego uksztaltowania stosunkéw umownych doszlo przy
Swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez druga strone swojej silniejszej pozycji.
Umowa zawarta przez strone dzialajaca pod presja faktycznej przewagi kontrahenta nie moze by¢, bowiem uznana
za wyraz w pelni swobodnej i rozwaznie podjetej przez nia decyzji. Dominujaca pozycja jednej ze stron umowy w
stosunku do kontrahenta moze by¢ zaréwno nastepstwem istniejacego miedzy nimi stosunku zaleznosci o charakterze
ekonomicznym, czy tez majacej zrodlo w stosunkach rodzinnych, jak i szczegélnych okoliczno$ci dotyczacych osoby
stabszego partnera zwigzanych np. z jego choroba, w przebiegu, ktorej nastepuje uposledzenie sfery motywacyjnej i
decyzyjnej. (por. wyrok SN z dnia 12 listopada 1974r., I CR 602/74, OSP 1976, nr 7-8, poz. 143, uchwala SN z dnia
9 marca 1993r., III CZP 27/93, OSP 1994, nr 2, poz. 27, wyrok SN z dnia 18 marca 2008r., IV CSK 478/07, LEX nr
371531).

Taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem spdlka (...) wykorzystujac z jednej strony przymusowe
potozenie E. D. zwigzane z jej sytuacja finansowg i koniecznoscia splaty kredytéw, a jednocze$nie brak jej rozeznania
w sprawach prawnych, za$ z drugiej strony swoja przewage jako przedsiebiorcy dokonujacego zawodowo operacjami
finansowymi doprowadzila do zawarcia umowy pozyczki, ktora z uwagi na jej warunki oraz prawne zabezpieczenia
skutkowa¢ miata utrata przez dluzniczke majatku, ktérego warto$¢ jest kilkukrotnie wyzsza anizeli kwota udzielonej
pozyczki.

Umowa zgodnie, z ktéra spoéltka (...) rzekomo kupuje wystawione od pozwanej E. D. trzy weksle o nominalnej warto$ci
33.000 zl za kwote 27.000 zl, a ktore wystawca zobowiazuje sie wykupié za kwote nominalng dowodzi, ze réznica
ceny kupna i sprzedazy stanowi ukryte wynagrodzenie w formie odsetek. Zysk odsetkowy spolki (...) wynikajacy z
pozyczenia kwoty 27.000 zl mial w ciggu trzech miesiecy wynosi¢ okoto 98 % w stosunku rocznym. Nie moze wiec
budzi¢ watpliwosci, ze oprocentowanie pozyczki ustalone zostalo w sposob sprzeczny z prawem, wbrew tresci art.

35982 112 k.c.

Zawarcie umowy pozyczki, ktorej tre$¢ stanowi obej$cie prawa i narusza zasady wspoétzycia spolecznego powoduje, ze
umowa ta zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. uznana musi by¢ za niewazna.

Kolejng czynno$cig prawng, co do ktérej powdd domagal sie stwierdzenia niewaznoSci jest umowa sprzedazy
nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), zawarta w
dniu o5 listopada 2007r. przed notariuszem R. R. (2) w jego Kancelarii Notarialnej w B. Rep. A 5972/2007 pomiedzy
E. D. reprezentowana przez (...) Polska a (...) Polska za cene 73.500 zl.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze calo$¢ dzialan podejmowanych przez
przedstawicieli spoiki (...) w stosunku do pozwanej E. D. miala na celu wytudzenie od niej wlasnosci nieruchomoéci
za razaco niska cene. Za faktyczng pomoc finansowa o wartosci 18.000 zt (...) Sp. z 0. 0. w K. uzyskala weksle o
warto$ci nominalnej 73.500 zl, wykupione za kwote 27.000 zl, a ostatecznie wlasno$é nieruchomoéci o wartosci okoto
220.000 zl. Dla przedstawicieli (...) Polska od poczatku musialo by¢ jasne, ze pozwana E. D. z powodu swojej sytuacji
majatkowej nie bedzie miala mozliwo$ci finansowych na wykupienie wystawionych przez siebie weksli, a co w dalszej
kolejnosci pozwoli im na podstawie udzielonego przez pozwang pelnomocnictwa naby¢ wlasno$é¢ nieruchomosci. Jak
wynika z prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego Katowice — Zachéd w Katowicach pelnomocnictwo dla zbycia
nieruchomoéci (udzielone (...)) byto niewazne, gdyz pozwana nie rozumiala jego znaczenia, pozostawala pod wplywem
bledu, za ktéry odpowiada (...) Polska. Tre$¢ pelnomocnictwa byla niekorzystna dla mocodawcy, gdyz pozwalala za



udzielone $rodki finansowe o warto$ci kilkunastu tysiecy ztotych otrzymaé nieruchomo$¢ o wartos$ci kilkunastokrotnie
wyzszej. Zatem przedstawiciele (...) Polska musieli mie¢ §wiadomo$¢, iz pozwana E. D. nie rozumie treci i znaczenia
tego dokumentu, za$ wprowadzajac ja w blad lub celowo wyzyskujac blad pozwanej doprowadzili ja do niekorzystnego
rozporzadzenia majatkiem. Z tych tez wzgledow pelnomocnictwo udzielone przez E. (...) spélce (...) do sprzedazy
nieruchomosci uznane zostato przez Sad Rejonowy Katowice — Zachdd za niewazne.

Przepis art. 103 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy
jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta.
Skuteczno$é umowy zawartej przez rzekomego pelnomocnika jest zawieszona dopéty, dopoki nie nastapi jej
potwierdzenie albo odmowa potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu ja zawarto. Potwierdzenie moze nastapic z
wlasnej inicjatywy tej osoby albo drugiej strony. Konwaliduje ono wadliwg umowe i nadaje jej pelna skutecznosé z
moca wsteczna od daty jej zawarcia, podobnie jak zgoda, o ktérej mowa w art. 63 § 1 k.c. Odmowa potwierdzenia lub
bezskuteczny uplyw terminu wyznaczonego do potwierdzenia (art. 103 § 2k.c. ) zwalniaja druga strone i powoduja
bezwzgledng niewazno$¢ (art. 58 k.c.) umowy. Potwierdzenie jest bezskuteczne, jezeli umowa byla niewazna.
Potwierdzenie moze by¢ dokonane w dowolnej formie, nawet przez czynnoéci konkludentne, przy zalozeniu, ze osoba,
w ktorej imieniu umowe zawarto, wie o jej zawarciu. Jezeli jednak do waznosci czynnosci prawnej potrzebna byla
forma szczegblna, potwierdzenie powinno nastgpi¢ w takiej samej formie (podobnie jak w art. 63 § 2 k.c.). Milczenie
nie moze by¢ poczytane za potwierdzenie. Kodeks cywilny nie ogranicza potwierdzenia zadnym terminem, daje
tylko drugiej stronie mozliwo$¢ wyznaczenia osobie, w ktérej imieniu umowe zawarto, odpowiedniego terminu do
potwierdzenia umowy w celu uchylenia niepewno$ci, jaka stwarza bezskuteczno$é zawieszona co do wazno$ci umowy.
Jak juz wezeénie podano pelnomocnictwo uzyskane przez spoétke (...) w dniu 29 maja 2007r. jest niewazne, co
oznacza, ze jako tzw. ,falszywy” pelnomocnik nie mogla ona dokona¢ skutecznego zbycia nieruchomosci mocodawcy.
Poniewaz jednak doszlo do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci to czynno$¢ ta podlega ocenie jako niezupelna
ijej wazno$c zalezy od potwierdzenia osoby, w imieniu ktérej dziatal pelnomocnik. Pozwana E. D. jako mocodawca
nie potwierdzila w wymaganej formie aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia 05 listopada 2007r., zatem zbycie
nieruchomosci przez spoélke (...) w §wietle art. 58 § 1 k.c. jest niewazne. Doda¢ nalezy, ze w aktach sprawy znajduje
sie dokument, na ktérym pozwana E. D. potwierdza rozliczenie ceny sprzedazy nieruchomosci, jednakze czynno$c ta
nie ma formy aktu notarialnego zatem nie spelnia warunku co do formy potwierdzenia dokonania czynno$ci prawne;j.

Czynnoéci podejmowane przez przedstawicieli (...) Polska polegajace na wyludzeniu nieruchomos$ci o wartosci
220.000 zl na szkode E. D. w zwigzku z zawarciem lichwiarskiej umowy pozyczki wyczerpujg znamiona przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. i art. 304 k.k. Czynnos$ci cywilnoprawnych nie mozna wykorzystywaé jako $rodka do osiggania
przestepczych celdw, zatem nie budzi watpliwosci, ze wskazana wyzej umowa sprzedazy nieruchomosci rowniez z tego
powodu uznana by¢ musi, na podstawie art. 58 § 1 k.c., za niewazna.

Wedhug art. 5 u.k.w.h. w razie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym tre$¢ ksiegi rozstrzyga na korzy$c tego, kto przez czynno$¢ prawna z osoba
uprawniong wedlug tresci ksiegi nabyl wlasno$¢ lub inne prawo rzeczowe. Zasada rekojmi nie jest bezwzgledna.
Wyjatkami od niej sg art. 6—8 u.k.w.h. Rekojmia wiary publicznej ksiagg wieczystych nie chroni rozporzadzen
nieodplatnych albo dokonanych na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze. W zlej wierze jest ten, kto wie, Ze tre$c
ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z latwoScia mog} sie o tym dowiedzie¢.
Spod dzialania rekojmi wylgczone sa rozporzadzenia nieodplatne, przez ktoére nalezy rozumiec¢ czynnoSci prawne
rozporzadzajace, w przypadku ktorych przysporzenie majatkowe na rzecz drugiej strony jest aktem szczodrobliwoéci
osoby rozporzadzajacej. Przede wszystkim jest to przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci w wykonaniu umowy
darowizny. Wylaczenie rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych nastepuje takze w wypadku, gdy nabywca dziala w
zlej wierze. O tym, czy konkretny nabywca nieruchomos$ci mogt z latwosScia dowiedziec sie o niezgodnoSci tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, decyduje obiektywna miara staranno$ci polaczona z obowigzujacym w
calym systemie prawa cywilnego domniemaniem dobrej wiary. Od przecietnego nabywcy wymagane sa dzialania
mieszczace sie w granicach przecietnej starannosci, natomiast od profesjonalisty, jakim jest np. bank, ubezpieczyciel
wymaga najwyzszej starannosci.



Przeslanka przeniesienia wlasnoSci nieruchomoéci jest przyslugiwanie zbywcy uprawnienia do rozporzadzania
wlasno$cia nieruchomosci. Przeslanka ta warunkuje jedynie skuteczno$é przeniesienia wlasno$ci, nie za§ waznoséc
umowy o przeniesienie wlasnoéci (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1969 r., II CR 430/69, OSNCP
1970, nr 9, poz. 152, z dnia 18 grudnia 1996 r., I CKN 27/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 43 oraz z dnia 11 grudnia 1998
r., I CKN 96/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 98), ktora zalezy od zdolno$ci prawnej i zdolnosci do czynnoéci prawnych
stron, niesprzecznosci jej tresci z ustawg lub zasadami wspoétzycia spotecznego, zachowania wymaganej dla niej formy
oraz nieistnienia wad o§wiadczen woli, a niekiedy takze od spelnienia innych jeszcze wymagan (por. np. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1997 r., III CKN 205/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 50). Ustalenie, ze
umowa sprzedazy nieruchomosci byla sprzeczna z ustawg, stanowila obejs$cie prawa lub sprzeczna byla z zasadami
wspolzycia spolecznego i z tego powodu niewazna (art. 58 k.c.) powoduje to, ze kupujacy nie nabywa prawa wlasnos$ci
nieruchomo$ci wobec niewaznos$ci umowy sprzedazy, bez wzgledu na to, czy byt w dobrej wierze w rozumieniu art.
5iart. 6 u.k.w.h.

Przepisy o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych pozwalaja na sanowanie braku uprawnienia zbywcy do
rozporzadzania wlasno$cig nieruchomosci; mimo, ze zbywca nie byt uprawniony do rozporzadzania, druga strona
odplatnej umowy o przeniesienie wlasno$ci nabedzie nieruchomo$c, jezeli dzialala w dobrej wierze majacej oparcie
w treSci ksiegi wieczystej, tj. byla przekonana, ze zbywcy przystuguje zgodnie z treScig ksiegi wieczystej wlasnosé
nieruchomoéci. Stosownie do art. 6 u.k.w.h., wynikajace z art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary nabywcy co do
przystugiwania zbywcy wlasnoSci zostanie obalone przez dowdd, ze druga strona wiedziala, iz wpis zbywcy w ksiedze
wieczystej jako wlasciciela jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym, lub przez dowdd, ze druga strona z
latwos$cia mogla sie dowiedzie¢ o niezgodno$ci tego wpisu z rzeczywistym stanem prawnym.

Kolejnym nabywca nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...) byla M. R. (1), ktéra nabyla ja od wpisanej w ksiedze
wieczystej (...) Sp. z 0. 0. w K. na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 15 kwietnia 2008r. za cene 90.000
z}. W sprawie toczacej sie w Sadzie Okregowym w Gliwicach — Os$rodku (...) w R. pod sygnatura akt V K 40/12 M.
R. (2) postawiono zarzut, ze nabyla nieruchomos$é polozona w R. przy ulicy (...), ktéra uprzednio zostala wyludzona
na szkode E. D., przy czym zarzucanego czynu dopuscila sie w stosunku do mienia znacznej wartoéci, tj. o czyn z
art. 291 § 1 k.k. w zwiazku z art. 294 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. (pkt LXXXVII aktu oskarzenia). Jak juz
wczesniej podano czynnoSci cywilnoprawnych nie mozna wykorzystywaé jako Srodka do osiggania przestepczych
celow. Zatem z tego wzgledu wskazana wyzej umowa sprzedazy nieruchomosci zgodnie z art. 58 § 1 k.c. uznana
by¢ musi za niewazna. Ponadto zawierajgc powyzsza umowe, w ocenie Sadu, M. R. (1) dzialala w zlej wierze, gdyz
przed transakcja nie widziala osobiScie nieruchomoéci, a tylko na zdjeciach, ponadto wiedziala, ze nieruchomo$¢ jest
zamieszkala. Z tresci aktu notarialnego obejmujacego umowe sprzedazy wynika takze, ze M. R. (1) pouczona o rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych oswiadczyla, ze wyraza zgode na sporzadzenie umowy bez przedlozenia aktualnego
odpisu ksiegi wieczystej, a jedynie w oparciu o zapewnienie sprzedajacego co do stanu prawnego i faktycznego
nieruchomo$ci bedacej przedmiotem umowy oraz, ze zapoznala sie ze stanem prawnym i faktycznym nieruchomosci
oraz jej dostepem do drogi publicznej. Wszystkie wskazane okolicznoS$ci §wiadcza o tym, ze dzialala ona w zlej wierze.
Pozwana M. R. (1) nabywajac w zlej wierze nieruchomo$¢ od podmiotu nieuprawnionego ( (...)) nie nabyla skutecznie
wlasno$ci.

Roéwniez okolicznos$ci nabycia nieruchomosci przez pozwanego I. P. dowodza, Ze nabywajac nieruchomo$é co prawda
od osoby wpisanej w ksiedze wieczystej (M. R. (1)) na podstawie odplatnej czynnoéci prawnej nie mogt on naby¢c
skutecznie jej wlasnosSci, bowiem dzialal w zlej wierze. Zeznal on, ze ksiega wieczysta spornej nieruchomosci
prowadzona jest w Wydziale Ksigg Wieczystych majacym siedzibe w budynku Osrodka (...) Sadu Okregowego w
Gliwicach co §wiadczy niezbicie, o tym, ze nie zapoznawal sie z ksiegg wieczysta nieruchomosci, ktéra prowadzi Sad
Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim. Nabywal nieruchomo$é za cene 110.000 zl, a wiec polowe jej wartoéci rynkowe;.
Wiedzial, ze nieruchomo$¢ zamieszkuje rodzina D., a jednak nie zazadal jakichkolwiek wyjasnien od pozwanej M. R.
(1) z jakich przyczyn rodzina D. zamieszkuje na spornej nieruchomosci, czy posiada tytul prawny do nieruchomogci.
Nie poczynit w tym zakresie zadnych ustaleni z rodzing D.. Zeznal, ze zakup nieruchomosci traktowal jako lokate
kapitalu, zamierzal bowiem ja wyremontowa¢ i odsprzedaé. Nie ogladajac wnetrza budynku nie moégl on stwierdzié czy



kwota 50.000 zl, za ktéra planowal wyremontowaé dom wystarczy na sfinansowanie tego przedsiewziecia. Ponadto
bez dokladnych ogledzin budynku nie még} stwierdzié czy kupujac nieruchomo$¢ za cene 110.000 i planujac remont
domu osiagnie zysk czy strate z tej inwestycji. Zatem 1. P. nabywajac nieruchomo$¢ w zlej wierze rowniez nie nabyt
skutecznie jej wlasnoéci.

Porozumienie wekslowe z dnia 28 listopada 2012r. zawarte pomiedzy I. P. i Z. M. stanowi w istocie umowe pozyczki,
ktorej zabezpieczeniem jest hipoteka na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...). Powod domagal sie m. in. ustalenia, ze niewazna jest czynno$¢ dokonana przez I. P. w
formie aktu notarialnego, Rep. A nr 7849/2012 sporzadzonego w dniu 28 listopada 2012r. w R. przed notariuszem
A. G. (3), w postaci oSwiadczenia o ustanowieniu na rzecz Z. M. hipoteki do kwoty 180.000 zl na nieruchomosci
skladajacej sie z dzialki nr (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, potozonej w R., przy ulicy przy ulicy (...), co
do ktorej ksiege wieczysta nr (...) prowadzi Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim.

Tre$¢ hipoteki w odniesieniu do nieruchomosci zostala okre$lona w art. 65 ust. 1, ktéry na mocy odeslania z art. 65
ust. 4 stosuje sie takze do hipotek na prawach wymienionych w art. 65 ust. 2 i 3. Zgodnie z powolanymi przepisami
wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotu hipoteki. Przysluguje mu przy tym pierwszenstwo przed
wierzycielami osobistymi osoby, do ktorej nalezy przedmiot hipoteki, a zaspokojenie jest dopuszczalne bez wzgledu
na to, do kogo nalezy przedmiot hipoteki w chwili realizacji tego prawa.

Do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego stosuje sie odpowiednie przepisy o przeniesieniu wlasnoéci (art.
245 k.c.). Z kolei art. 155 k.c. stanowi, ze przeniesienie wlasno$ci nieruchomog$ci nastepuje w drodze umowy. Zasada
jest wiec hipoteka umowna. Do umowy ustanowienia hipoteki maja zastosowanie odpowiednie przepisy k.c. o
przeniesieniu wlasnosci, co oznacza, ze:

1) osoba ustanawiajgca hipoteke musi by¢ do tego uprawniona; wyjatek od tej zasady wynika z art. 5 u.k.w.h.;

2) umowa powinna stanowi¢ efekt uzgodnien wilaéciciela nieruchomosei oraz osoby, na rzecz ktérej hipoteka ma by¢
ustanowiona; wyjatkiem jest hipoteka przymusowa;

3) w umowie nalezy wskazaé przyczyne ustanowienia hipoteki poprzez oznaczenie wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka.

Sprawa z powodztwa 1. P. przeciwko A. D. (2), A. D. (1), E. D., M. D. (1), M. D. (2) o oprdéznienie nieruchomoéci
polozonej w R. przy ulicy (...) wplynela do Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim w dniu 25 stycznia 2010r. zatem
ustanowienie hipoteki na rzecz Z. M. nastapilo w czasie gdy toczyl sie spor o prawo wlasnoSci nieruchomo$ci. Z zeznan
I. P. wynika, ze przekazal Z. M. dokumenty oraz wiedze jaka posiadal o nieruchomoéci. Pozwany Z. M. zaprzeczy
aby wiedzial, ze nieruchomo$¢ jest zamieszkata. Nieruchomo$é widzial tylko na zdjeciach. Hipoteka ustanowiona na
rzecz Z. M. (180.000 z1) siega warto$ci rynkowej nieruchomo$ci. Skoro pozwany I. P. ustanowil powyzsze obcigzenie
nieruchomoéci w sytuacji gdy toczyt sie spoér sadowych o prawo wilasnosci to podzieli¢ nalezy poglad powoda, ze
celem jego dzialania jako dluznika osobistego Z. M. bylo zwolnienie sie z odpowiedzialno$ci majatkowej z tytulu
porozumienia wekslowego i przerzucenie tego ciezaru zobowigzaniowego na sporng nieruchomos$¢, a tym samym
na potencjalnego dluznika rzeczowego jakim bylaby pozwana E. D.. Z tej oto przyczyny czynno$¢ prawna w postaci
ustanowienia hipoteki na rzecz Z. M. jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego jest zgodnie z art. 58 § 2
k.c. niewazna. Ustalenie, ze ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego w postaci hipoteki nieruchomosci bylo
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) powoduje to, ze pozwany Z. M. nie nabyl powyzszego
ograniczonego prawa, bez wzgledu na to, czy byt w dobrej wierze w rozumieniu art. 51 art. 6 u.k.w.h.

Wartoé¢ przedmiotu sporu powod okreslil na kwote 843.000 zl, przy czym w zakresie zadania wskazanego w :
- punkcie pierwszym wynosi ona 27.000 zl stad oplata sadowa wynosi 1.350 zl,

- w punkcie drugim wynosi ona 212.000 z} stad oplata sagdowa wynosi 10.600 zt



- w punkcie trzecim i czwartym wynosi ona 212.000 zt stad oplata sadowa wynosi 10.600 zl,
- w punkcie pigtym wynosi ona 212.000 zl stad oplata sadowa wynosi 10.600 zl,
-w punkcie szostym i sibdmym wynosi ona 180.000 zl stad oplata sagdowa wynosi 9.000 z}

Prokurator w postepowaniu cywilnym korzysta z ustawowego zwolnienia w przedmiocie od kosztéw sadowych (art.
96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c.). Nie uiszcza oplat, a wydatki tymczasowo ponosi za niego Skarb Panistwa. Obowigzek zwrotu
kosztow sadowych nie powstaje rowniez po jego stronie w sytuacji rozstrzygania o takich kosztach w orzeczeniu
konczacym postepowanie w danej instancji (art. 113 ust. 1 u.k.s.c.).

Przepis art. 106 k.p.c.. stanowi, ze udzial prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztéw na rzecz
Skarbu Panstwa ani od Skarbu Panstwa. Artykul 106 k.p.c. nie znajduje zastosowania w przypadku, gdy prokurator
podejmuje czynno$ci procesowe w imieniu Skarbu Panstwa jako organ jednostki organizacyjnej, z ktérej dzialalnoscia
wiaze sie dochodzone od Skarbu Panstwa roszczenie. Skarb Panstwa jest wowczas strona procesu, w stosunku do
ktorej rozliczenie kosztéw procesu nastepuje na zasadach ogélnych. W sytuacji, gdy prokurator wytacza powodztwo na
podstawie art. 7 badz 57, przyjmuje sie, ze ma on woéwczas status strony, a zatem takze w zakresie kosztow naleznych
stronie pozwanej w razie przegrania procesu powinien by¢ traktowany tak jak strona (tak SN w wyrokach: z dnia 5
maja 1989 r., II CR 155/89, OSP 1990, z. 7, poz. 270; z dnia 10 pazdziernika 2003 r., I CK 116/02, LEX nr 148626; SN
w postanowieniu z dnia 17 czerwca 1966 r., I CZ 54/66, LEX nr 6007). We wczeSniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy
zajmowal stanowisko, ze w przypadku wytoczenia powddztwa przez prokuratora na podstawie art. 7 lub 57 - art. 106
znajduje zastosowanie (postanowienia SN: z dnia 11 lutego 1977 r., I CZ 8/77, LEX nr 7912; z dnia 23 paZdziernika
1973 r., II CZ 173/73, LEX nr 7324, gdzie Sad Najwyzszy uznal, Ze zasadzenie kosztoéw procesu na podstawie art. 98 §
1 od strony, na rzecz ktorej prokurator wystapil z powodztwem, mogloby nastapi¢ wtedy, gdyby ta osoba zrealizowala
swoje prawa wynikajace z art. 56 § 11 wstapila do sprawy w charakterze powoda; postanowienie z dnia 6 lipca 1966
r., 1 CZ 62/66, OSPiKA 1967, z. 6, poz. 140; wyrok z dnia 11 czerwca 1974 r., II CR 160/74, LEX nr 7518).

Przepis art. 106 k.c. nie ma zastosowania przy orzekaniu o kosztach sagdowych, poniewaz ustawa o kosztach reguluje
autonomicznie nastepstwa udziatu prokuratora w sprawie.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity z 2014r. poz. 1025 z
p6Zniejszymi zmianami) Sad w punkcie 8 orzeczenia nakazat pobrac od pozwanych jako strony przegrywajacej proces
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach stosowne oplaty sadowe.

Zgodnie z art.102 k.p.c. w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogoble kosztami. Regulacja art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od wynikajacej z
tresci art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci stron za wynik procesu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje
stanowisko, ze kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest sagdowi orzekajagcemu, z odwolaniem sie do
jego kompetencji, bezstronnosci, dodwiadczenia i poczucia sprawiedliwoéci. Ocena w tym zakresie ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowany wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznosci i moze
by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I CZ 66/12, niepubl.). Nie ulega watpliwoéci, ze do wypadkow
szczegblnie uzasadnionych naleza okolicznoSci zar6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie, do drugich sytuacje majatkowa i zZyciowa
strony. Oczywistym jest przy tym, ze dla zastosowania omawianej normy nie jest wystarczajgce powolanie sie jedynie
na ostatnia z tych okoliczno$ci, nawet jezeli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sgdowych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt I CZ 34/12 niepubl.). W ocenie Sadu w rozpoznawanej
sprawie zaistnialy okolicznoéci uzasadniajace przyjecie, ze wystapil szczegolnie uzasadniony przypadek pozwalajacy
na odstapienie od obcigzenia pozwanej E. D. kosztami sagdowymi. Pozwana E. D. utrzymuje sie z renty rodzinnej



w kwocie 1.400 zl. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe zostala ona pokrzywdzona dzialaniami
spolki (...) wskutek czego mogta straci¢ dorobek zycia w postaci nieruchomosci.

Pozwana E. D. byla reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, ktéry zlozyl o$wiadczenie, ze
oplaty nie zostaly zaplacone w caloSci lub w cze$ci przez pozwana, a zatem na podstawie § 19 w zwigzku § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz.461) przyznano
adwokatowi P. M. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 8.856,00 zl, w tym podatek VAT
wynoszacy 1.656,00 zl.

R., dnia 08 lipca 2016r. SSO Katarzyna Banko



