Sygn. akt IT C 87/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariola Czech

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Ptawczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2014r. w R.

sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w R.
o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) przyznaje adwokatowi K. K. i adwokatowi A. B. (2) od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach, Osrodka
(...) w R. kwoty po 110, 70 z} ( sto dziesiec¢ zlotych 70/100 groszy ), w tym po 20, 70 zl podatku od towaréw i uslug,
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong powodowi.

Sedzia:
Sygn. aktII C 87/14

UZASADNIENIE

Powod A. B. (1) wniodst pozew o zaplate przez pozwanego Skarb Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego w R. kwoty
300.000,00 zlna jego rzecz tytutem zado$éuczynienia za doznanie szkody niemajatkowej w postaci krzywdy w zwigzku
z naruszenie jego dobr osobistych.

W uzasadnieniu wskazal na trwale naruszenie jego dobr osobistych od 2004r. do 2013r. przez brak poszanowania
jego godnoSci osobistej podczas odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym w R.
poprzez brak obudowy kacika sanitarnego, bowiem w istocie jest on tylko zasloniety dykta do wysokosci 1,20 m, co
powoduje poczucie braku prywatno$ci i rozchodzenie sie nieprzyjemnych zapach6éw po celi. Dodal, ze w celach nie
ma prawidlowej wentylacji, wskazujgc ze powinny znajdowa¢é sie dwa niezalezne piony wentylacji, jeden skierowany
do kacika sanitarnego, a drugi na cze$¢ mieszkalng celi. Wskazano takze na brak wymagalnej powierzchni celi, tj.
3m” powierzchni do swobodnego poruszania sie na jedna osobe oraz okresowego wylaczania energii elektrycznej od
godziny 23 do rana, co w ocenie powoda stanowilo znecanie sie psychiczne nad nim w sytuacji, gdy musial skorzystaé
z czeSci sanitarnej pomieszczenia przy zgaszonym $wietle, obijajac sie

o przedmioty znajdujace sie w celi.

Pozwany Skarb Panstwa — reprezentowany przez Dyrektora Zakladu Karnego
w R. w odpowiedzi na pozew z dnia 4 lutego 2014r. wniést o oddalenie powodztwa
i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przypisanych.



W uzasadnieniu podniesiony zostat zarzut przedawnienia w stosunku do tej czesci roszczenia powoda, ktéra dotyczyla
okresu wczeéniejszego niz 3 lata, liczac od daty napisania pozwu przez powoda. W pozostalym zakresie pozwany
zaprzeczyl zarzutom dotyczacym warunkéw socjalno - bytowych (brak oddzielenia kacikéw sanitarnych od reszty
celi, brak nalezytej wentylacji cel, odpowiedniej powierzchni.), wskazal ze przepisy prawa budowlanego dotyczace
wymogo6w w zakresie ubikacji nie stosuje sie do zakladow karnych i aresztow Sledczych o czym stanowi § 89 ust. 1w zw.
z 8§75, 82 i 83 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakimi powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie. Dodano, Ze pomieszczenia mieszkalne sa wyposazone w
niezbedne sprzety kwaterunkowe przewidziane w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika
2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych. Osadzeni maja
do dyspozycji t6zko, taboret, miejsce przy stoliku oraz w szafce. Przepis ten nie wskazuje zadnych norm w zakresie
zabudowy kacika sanitarnego. Nadto toalety nie moga by¢ catkowicie zabudowane i zamykane masywnymi drzwiami
z uwagi na zapobieganie probom samobdjczym i przemocy miedzy wiezniami. Odnoénie wentylacji wskazano,
ze cele wyposazone sg w wentylacje grawitacyjng, ktéra spelnia swoja funkcje, sa przeprowadzane regularnie
kontrole instalacji, ktéra nie wykazala nieprawidtowosci. Kazda cela posiada réwniez sprawne pelnowymiarowe okno
pozwalajace sie otworzy¢, jego uchylenie daje mozliwo$¢é zwiekszenia cyrkulacji powietrza. Cele nie posiadajg instalacji
z ciepla woda, a jedynie biezacy dostep do zimnej wody. Osadzeni moga posiada¢ grzalki do gotowania wody w
celach spozywczych lub sanitarnych. Odno$nie zasad wylgczenia energii elektrycznej w celach mieszkalnych, to zostaly
one ogloszone w komunikacie dyrektora jednostki z dnia 7 maja 2004r. Komunikat ten zostal przekazany wiezniom
poprzez ogloszenie na tablicy ogloszen oraz przy pomocy radiowezla. W porze nocnej energia elektryczna wylaczona
jest nie wezeénie niz od godziny 23 od czwartku do niedzieli, w pozostale dni nie jest wylaczana. Wylaczenia te
dotycza tylko gniazdek w celach mieszkalnych. Oswietlenie cel funkcjonuje normalnie. Ograniczenia te podyktowane
sa konieczno$cia szczytowego ograniczania poboru energii. Z kolei w zakresie zarzutu przeludnienia cel, pozwany
powolal sie na treéc art. 6 ke, podnoszac, ze to powod winien wykazac, kiedy i jak dlugo przebywal w warunkach
0 zmniejszonym metrazu. Dodano przy tym, ze rocznie $rednie zaludnienie w 2011r. wynosilo 100,4%, w 2012r. —
99,51%, w 2013r. — 99,95%. Zarzucono réwniez, ze powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialnosci pozwanego,
wynikajacych z art. 448 kc., a wiec nie wykazal wysokoSci szkody, powstania krzywdy oraz zwiazku przyczynowego
miedzy dzialaniem pozwanego a powstalg szkoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny: powod A. B. (1) ma obecnie (...) lata, w Zakladzie Karnym w R. przebywat od
marca 2004r. do lutego 2010r. oraz w okresie od marca 2011r., co najmniej do dnia wniesienia pozwu. Odbywanie
kary pozbawienia wolno$ci zakoniczy¢ ma w 2016r. W okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci powod przebywat
na roznych oddzialach i w réznych celach. Obecnie przebywa w celi o nr(...). Oddzialy od I — XI sa oddzialami
zamknietymi i urzadzenia sanitarne znajduja sie w celach, z kolei oddzial XII ma charakter pot otwarty i osadzeni
maja dostep do urzadzen sanitarnych nie znajdujacych sie celach. Budynek Zakladu Karnego w R. powstal 1851r. byl
wielokrotnie remontowany i modernizowany. Budynki Zakladu Karnego w R. sa obiektami wpisanymi do rejestru
zabytkow. Zaklad Karny w R. jest zakladem typu zamknietego i przeznaczony jest dla recydywistow penitencjarnych.
Cele, ktore zajmowal powod byly wyposazone w sprzety kwaterunkowe przewidziane w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych
i aresztach Sledczych. W kazdej celi znajdowal sie kacik sanitarny, na ktéry sklada sie muszla klozetowa i umywalka
z biezaca zimna woda. Kacik sanitarny odgrodzony byl od reszty pomieszczenia przeslona z nieprzeZroczystego
materialu o wysoko$ci minimum 1,20 m, badz plyta pilSniowa na metalowym stelazu. Toaleta od strony wejécia jest
zaslaniana nieprzezroczysta i nienasigkalng zaslong. Zabudowa tych kacikéw do pelnej wysokosci nie jest mozliwa
ze wzgledow architektonicznych. Wynika to takze z konieczno$ci monitorowania wieZniéw i ma na celu zapobieganie
prébom samoboéjczym i stosowaniu przemocy pomiedzy osadzonymi. Zapachy z kacikow sanitarnych rozchodzily
sie po calej celi. Niemniej jednak o czysto$c i porzadek w celach dbali sami wieZniowie. W kazdej celi znajduje sie
co najmniej jedno okno, ktére mozna otworzyé i przewietrzy¢ cele w dowolnej chwili. W celu utrzymania higieny
osobistej wiezniom raz w miesigcu wydawano mydlo toaletowe, papier toaletowy, proszek do prania i nozyk do
golenia. W zakladzie odbywaly sie niezapowiedziane kontrole warunkéw higieniczno - sanitarnych przeprowadzone



przez Powiatowy Inspektorat Sanitarny. Podczas kontroli sanepid nie stwierdzil zaniedban ze strony pozwanego i nie
kwestionowal umiejscowienia kacika WC jak i warunkéw panujacych w celach mieszkalnych.

Cele wyposazone byly w sprawng technicznie wentylacje grawitacyjna, ktérej drozno$¢ co najmniej raz w roku
kontrolowana byla przez kominiarza. Istniala réwniez mozliwo$¢ przewietrzenia pomieszczen, przez otwarcie
znajdujacego sie w nich pelnowymiarowego okna, ktore mozna bylto otwieraé¢ o kazdej porze dnia i nocy. Z uwagi, iz
budynek wpisany jest do rejestru zabytkéw brak jest dodatkowych kanaléw wentylacyjnych. W celach jest tylko jeden
pion wentylacyjny na cale pomieszczenie.

Cele o$wietlane sg naturalnym §wiatlem padajacym z okna, a nadto o§wietleniem jarzeniowym o mocy 2 x 40 W. W
nocy po godzinie 23 do rana gaszone jest Swiatlo. Wylacznik Swiatla znajduje sie na korytarzu poza cela. Budynek
zakladu od strony zewnetrznej jest w nocy o$wietlony, a Srodek celi jest rozjasniony wpadajacym $wiatlem.

W celi w nocy nie panowal mrok.

W porze nocnej energia elektryczna wylaczona jest nie wezeénie niz od godziny 23 od czwartku do niedzieli, w pozostale
dni nie jest wylgczana. Wylgczenia te dotycza tylko gniazdek w celach mieszkalnych. Oswietlenie cel funkcjonuje
normalnie. Ograniczenia te podyktowane sa koniecznos$cia szczytowego ograniczania poboru energii

Zasady wylaczenia energii elektrycznej w celach mieszkalnych zostaly ogloszone
w komunikacie dyrektora jednostki z dnia 7 maja 2004r. Komunikat ten zostal przekazany wiezniom poprzez
ogloszenie na tablicy ogloszen oraz przy pomocy radiowezla.

Rocznie $rednie zaludnienie w Zakladzie Karnym w R. w 2011r. wynosilo - 100,4%, w 2012r. — 99,51%, w 2013r. —
99,95%.

dowdd: protokoét kontroli funkcjonowania instalacji kominowej z dnia 10.01.2012r. i 11.07.2013r.k. 49-53, notatka
shuzbowej Kierownika D. Kwatermistrzowskiego z 21. 01.2014r k. 63., protokél z dnia 22.11.2012r. i 10.07.2013r. z
kontroli zaktadu przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego k. 64, komunikat z dnia 7 maja 2004r. k.
76, notatka stuzbowa z dnia 18.03.20009r.k. 77, notatki z dzialu ewidencji z dnia 3.01.2012r., 1.07.2013r. i 7.01.2014T
k. 78 — 80, zeznania §wiadka S. A. — protokol nagrania z dnia 16 kwietnia 2014r. k. 119v.

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowat sie zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentow,
ktérym dat wiare w catoéci, albowiem zgodno$¢ ich tresci z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez powoda
zakwestionowane w toku procesu.

Jednocze$nie Sad oddalil wniosek dowodowy powoda w postaci dopuszczenia dowodu ze zdjeé obrazujacych wyglad
cel w jakich przebywal powod, a to z uwagi

iz przedstawialyby one stan obecny, a nie stan w okresie objetym pozwem. Powdd nie dostarczyl rowniez tych zdjeé¢
w terminie wyznaczonym przez Sad. Sad oddalil réwniez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka
M. J. oraz T. J. z tej przyczyny, iz okoliczno$ci na ktére mieli zeznawaé zostaly juz wyjasnione w toku sprawy, a dalsze
czynno$ci zwigzane z przestuchaniem w/w §wiadkéw zmierzalyby jedynie do wydluzenia postepowania sagdowego.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda oraz $wiadkow M. K. (1) i M. K. (2), gdyz uznal je za wysoce subiektywne i
ukierunkowane na podkreélenie dolegliwos$ci zwigzanych z odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawa prawng dochodzonego przez powoda zado$éuczynienia za zle, ucigzliwe warunki pobytu w Zakladzie
Karnym w R. jest art. 448 k.c., zgodnie z ktéorym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia.



Przestanki ochrony dobr osobistych zostaly sprecyzowane w art. 24 § 1 k.c., ktory wskazuje, ze ten czyje dobro osobiste
zostalo naruszone bezprawnym dzialaniem moze Zada¢ zaniechania tego dzialania lub usuniecia jego skutkow.
Przy czym ustawodawca w art. 24 k.c. wprowadzil domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego, ktore
strona pozwana moze obali¢ przez wykazanie, Ze jej dzialanie mialo miejsce w warunkach obowiazujacego porzadku
prawnego, stanowilo wykonywanie prawa podmiotowego, bylo za zgoda pokrzywdzonego, lub wynikalo z potrzeby
ochrony uzasadnionego interesu lub wartosci nadrzednych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podniést zarzut przedawnienia roszczenia w okresie poprzedzajacym okres 3 lat
liczony od dnia napisania pozwu. Sad uznal, ze zarzut ten jest zasadny.

Jak ustalono powod w Zaktadzie Karnym w R. przebywal w dwoch okresach tj. od marca 2004r. do lutego 2011r. oraz
od marca 2011r. do daty conajmniej wniesienia pozwu.

Zgodnie z art. 442 § 1 zd. 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzane;j
do jej naprawienia, a roszczenia dochodzone na podstawie art. 24 i 448 k.c. podlegaja powyzszemu rezimowi tj.
trzyletniemu okresowi przedawnienia. Termin przedawnienia jest terminem prawa materialnego, liczony winien by¢
od momentu nadania przez powoda pozwu, a nie jego sporzadzenia. Z ustalen wynika, (stempel na kopercie), ze
powodztwo zostalo zlozone do wystania w wlasSciwej jednostce administracyjnej Zaktadu Karnego w dniu 3 grudnia
2013r. i od tej daty 3 letni termin winien by¢ liczony wstecz. Powdd caly czas wiedzial o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Mial pelng §wiadomo$¢ w tym zakresie, mogl wnie$¢ pozew wezeéniej, a na rozprawie zeznajac nie
byl w stanie podac przyczyny dla, ktdrej zwlekal ze zlozeniem pozwu.

Zgodnie wiec z w/w zasada wszystko to co zostalo objete przez powoda zadaniem pozwu
z okresu wezeéniejszego niz 3 lata liczac od daty nadania (3.12.2013r.) uleglo przedawnieniu (2.12.2010r.)

Zatem roszczenie powoda dotyczace pobytu w Zakladzie Karnym w R. w tym zakresie (tj. od marca 2004r. do
3.12.2010r.) uleglo przedawnieniu, a wobec podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, skutkowalo
oddaleniem powddztwa w tej czeSci (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 6 grudnia 2011 r. I ACa 650/11).

W pozostalym zakresie zagdanie rowniez nie moglo odnies$é oczekiwanego przez niego skutku.

W niniejszej sprawie trzeba mie¢ na uwadze, ze powdd odbywal kare pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym
zamknietym. Kara spelnia funkcje represyjna jako odplata za dokonane przestepstwo i dolegliwoé¢ dla skazanego
(dyskomfort) stanowi jej istote (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach, w wyroku z dnia 7 maja 2009 r., sygn.
akt I ACa 247/09). Aby mozna bylo méwi¢ o odczuwaniu dolegliwosSci przez skazanego, odbywanie kary musi by¢
bardziej ucigzliwe od sposobu zycia osob pozostajacych na wolno$ci. Odczuwanie niedogodnoéci i dyskomfortu,
nawet znacznych rozmiaréw, w przypadku kary pozbawienia wolnoSci nie ogranicza sie jedynie do braku moznoéci
opuszczenia zakladu karnego, lecz oznacza takze obnizenie standardu zyciowego. Zachowania pozwanego, polegajace
na stworzeniu warunkéw pobytu w zakladzie karnym, ponizej poziomu typowego dla zycia na wolnoéci, ktére powdd
odczuwa jako ucigzliwe, nie sa przez to bezprawne. Zadania zmierzajace do podwyzszenia warunkow zycia, tak aby
odpowiadaly one warunkom os6b przebywajacych na wolnosci, a nawet ktdre zapewniltyby powodowi poziom pobytu
pod pewnymi wzgledami wyzszy niz poziom zycia znacznej czeéci polskiego spoleczenistwa sa tym samym bezzasadne.
O bezprawnym naruszeniu dobr osobistych, w szczegolnosci godnosci moze byé mowa dopiero, gdy dochodzi do
ponizajacego i nieludzkiego traktowania, sprzecznego z zasadg humanitaryzmu. Do naruszenia godno$ci ludzkiej
moze doj$¢ w wypadku, gdy pozbawi sie wieZnioéw jakiejkolwiek intymnosci przy spelnianiu potrzeb fizjologicznych,
gdy przeludnienie osiggnie stan uniemozliwiajacy funkcjonowanie w celi, w szczeg6lnoéci gdy wiezniowie zostang
zmuszeni do spania na przemian w jednym 16zku, gdy w celi nie bedzie mozliwoSci pozostawania w pozycji lezacej.

Sad uznal, ze z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.



Podstawa prawna dochodzonego przez powoda zado$cuczynienia za zle, ucigzliwe warunki pobytu w Zakladzie
Karnym w R. jest art. 448 k.c., zgodnie z ktéorym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia.

Regulacja zawarta w wyzej przytoczonym przepisie wskazuje, ze przestanka odpowiedzialnoS$ci przewidzianej w nim
jest nie tylko bezprawne ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15.06.2005 r., sygn. akt IV CK 805/04). Przyjecie zatem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy
takiego naruszenia wymaga kumulatywnego zaistnienia nie tylko wystapienia szkody o charakterze niemajatkowym
i wskazania bezprawno$ci dzialania sprawcy, ale takze wykazania jego zawinienia, a takze zwigzku przyczynowego
zachodzacego pomiedzy zaistniala szkoda, a dzialaniem sprawcy.

Zarzuty powoda odnosza sie do zlych warunkéw socjalno - bytowych wystepujacych w Zakladzie Karnym w R..
Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo, ze w zakladzie panuja surowe warunki, jednakze ocena czy
nastapilo naruszenie dobra, jakim jest godnos¢ osobista winna by¢ dokonana przez pryzmat caloksztaltu okolicznosci,
w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Dokonujac oceny warunkéw pobytu powoda w zakladzie
karnym nie mozna pomingé realiow wystepujacych w Polsce, dotyczacych czasami wrecz fatalnej sytuacji osob
przebywajacych w szpitalach, domach opieki czy placowkach o$wiatowych, co wynika w gléwnej mierze z ich nie
doinwestowania. Panstwo Polskie nie jest na tyle zasobne finansowo, aby bylo w stanie zapewni¢ tym osobom,
jak tez skazanym, warunkow bytowych odpowiadajacych poziomowi i standardom obowigzujacym w zamoznych
panstwach Europy. Nie mozna uzna¢, ze pozwany naruszyl godno$¢ powoda skoro przez caly czas zapewnial mu
warunki odbywania kary zgodne z obowiazujacymi normami. Powod nie przebywal w warunkach przeludnienia.

Kaciki sanitarne usytuowane w celach sg odgrodzone od reszty pomieszczenia przegroda do$c niska, ale zapewniajaca
minimum intymno$ci, a odczucia zwigzane z rozchodzacym sie po calej celi nieprzyjemnym zapachem na pewno nie
naleza do przyjemnych, ale skala tych dolegliwoéci nie przekracza stopnia, ktéry pozwalalby moéwié o naruszeniu
godnoéci. Tym bardziej, ze wiezniowie sami odpowiadaja za czystosé¢, i w tym celu wydawane sa im odpowiednie
Srodki czyszczace. Ponadto ze wzgledow bezpieczenstwa oraz rozwigzan architektonicznych nie mozliwe bylo
calkowite zabudowanie kacikow sanitarnych. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 5 sierpnia 2010 r., sygn.
I ACa 508/10 - niepubl., wskazal, iz: ,Jedynie czeSciowe odgrodzenie od reszty celi kacika sanitarnego wynika
z koniecznoS$ci zapewnienia warunkow bezpieczenstwa (obserwacja skazanych), a ujemne doznania skazanych
wynikajace z koniecznosci obcowania z toaletg znajdujaca sie w celi, ktéra ponadto nie zapewnia catkowitej intymnosci
winny ustgpic przed nadrzedna warto$cia, jaka jest bezpieczenstwo zdrowia i zycia czlowieka”.

W celach znajduje sie sprawna technicznie wentylacja i okno, ktore mozna otwieraé o kazdej porze dnia i nocy. Zaklad
Karny w R. jest wyposazony w wentylacje grawitacyjna, ktorej zasada dzialania polega na tym, ze cieple powietrze jako
1Zejsze unosi sie do géry zapewniajac jego obieg w pomieszczeniu. Wprowadzenie rozwigzan bardziej zaawansowanych
technicznie np. wentylacji mechanicznej za pomoca wentylatoréw umieszczonych w przewodach wentylacyjnych,
stanowiloby w istocie luksus, byloby to bowiem lepsze rozwigzanie niz posiada wiekszo$¢é budynkéw w Polsce. Cele
o$wietlane sg naturalnym $wiatlem padajacym z okna, a nadto o§wietleniem jarzeniowym o mocy 2 x 40 W. Natezenie
o$wietlenia jest zgodne z odpowiednimi normami. Za zgoda dyrektora osadzeni mogg tez korzystaé z wlasnych lampek
stolowych np. do czytania.

Rowniez wylaczenie okresowe pradu w gniazdkach i Swiatla w celi po godzinie 23 do rana nie mozna uznac
za okolicznoéci powodujace naruszenie jakiekolwiek dobra osobistego powoda. Ustalono, ze mimo zgaszonego
Swiatla w nocy w celi nie panuje calkowi mrok, przez okno wpada $wiatlo z zewnetrznego o$wietlenia. Cela
zatem jest w wystarczajaco jasna, pozwalajaca na dotarcie do kacika sanitarnego. Z kolei w kwestii wylaczania
energii elektrycznej w gniazdkach to zasada ta jest praktykowana przez Zaklad Karny w R. od 2004r. WieZniowie
posiadaja grzalki, jezeli istnieje potrzeba zaparzenia herbaty, to mozna dokonac¢ tego wezeéniej jak i zagotowac wode.
Nadto ograniczenia wylaczeniu energi elektrycznej dotycza tylko gniazdek w celach mieszkalnych. O$wietlenie cel



funkcjonuje normalnie. Ograniczenia te podyktowane sa konieczno$cia szczytowego ograniczania poboru energii, z
uwagi na ryzyko przeciazenia instalacji elektryczne;.

Dzialania te nie mogg zatem by¢ uznane za dowolny i bezprawny akt majacy na celu naruszenie débr osobistych
osadzonych.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz budynek Zakladu Karnego pochodzi z XIX wieku i budowany byt dla innych standardéw
niz obowiazuja obecnie, co powoduje z kolei, Ze istniejace w budynku ograniczenia natury architektonicznej nie
zawsze pozwalaja dostosowaé go w pelni do najnowszych rozwigzan, jakie stosuje sie we wspolczesnych obiektach
budowlanych pomimo, iz jednostka penitencjarna przechodzila w ostatnim dziesiecioleciu szereg remontow.

Powdd zostal osadzony w Zakladzie Karnym w R. w celu ochrony interesu spolecznego i warto$éci nadrzednych jakimi
s izolacja przestepcow od spoteczenstwa i uzyskanie pozytywnych efektéw probacji. Ponadto osadzenie powoda
nie mialo cech ponizajacego i nieludzkiego traktowania i odbywalo sie w godziwych warunkach. Subiektywne zatem
przekonanie powoda, ze nastgpilo przy tym naruszenie jego doébr osobistych, jest bezpodstawne i nie moze znalezé
ochrony z mocy art. 23 i 24 k.c., nie moze tez by¢ podstawa przyznania mu zadoécuczynienia przewidzianego w art.
448 k.c., zwlaszcza, ze powod nie wykazal, zgodnie z cigzacym na nim na podstawie art. 6 k.c. obowiagzkiem, jakiej
wymiernej szkody doznal wskutek pobytu w jednostce pozwanego.

Powdd nie wykazat wysoko$ci szkody zadajac arbitralnie kwoty 300.000,00 zt uznajac, ze jest to kwota adekwatna
do doznanej przez niego krzywdy. Biorac pod uwage wysoko$¢ zadanej kwoty, sytuacje materialno — gospodarcza w
kraju, uzna¢ nalezy zadanie tak wysokiej kwoty podyktowane jest jedynie checia uzyskania korzy$ci majatkowe;.

Powdd nie wykazatl w toku postepowania, by jego twierdzenia byly zasadne. Pozew zostal sformulowany w sposéb
nieprecyzyjny i ogélnikowy. Natomiast pozwany w odpowiedzi na pozew szczegbdlowo i merytorycznie wykazal, ze
szkoda nie miala miejsca. Przedstawit odpowiednie dokumenty na potwierdzenie swoich twierdzen. Nie ma wiec
podstaw, by przyjac¢, iz dzialanie pozwanego naruszylo jakiekolwiek dobro osobiste powoda. Brak tez podstaw, by
uzna¢ zachowanie pozwanego bylo bezprawne bo dzialal zgodnie z przepisami. Ponadto powod nie wykazal, ze doznal
jakiejkolwiek szkody pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym z tym dzialaniem lub zaniechaniem. Brak
tez jakiegokolwiek dajacego sie uzasadnié¢ powigzania pomiedzy wysoko$cia dochodzonej kwoty zado$éuczynienia,

a rzekoma krzywda doznana przez powoda. Zadana kwota zado$éuczynienia jest razaco wygérowana i nie przystaje
do rzeczywistosci, $wiadczy jedynie o wybitnie merkantylnej podstawie roszczenia. Wysoko$é zadanego przez powoda
zado$éuczynienia w odniesieniu do intensywno$ci rzekomego naruszenia dobr ze strony pozwanego Zakladu Karnego
wskazuje, iz pow6dztwo miato charakter wylacznie fiskalny.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 wyroku Sad przyznal pelnomocnikom powoda adw. K. K. i adw. A. B. (2) wynagrodzenie za udzielenie
pomocy prawnej przyznanej mu z urzedu, ktéra nie zostala uiszczona przez powoda ani w czeSci, ani w cato$ci zgodnie
z § 19 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013, poz.461) przy
zastosowaniu stawki wynagrodzenia okre$lonej w § 11 ust 1 pkt 25 w zwigzku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia, ktéra Sad
powiekszyt do 150%, biorac pod uwage naklad pracy w sprawie. Ustalona kwote Sad podzielil w réwnych czeSciach.,
uznajgc ze wklad kazdego z pelnomocnikéw bioracych udzial w sprawie byt poréwnywalny.



