Sygn. aktII C 67/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczgcy: Sedzia Sadu Okregowego Barbara Migas

Protokolant: Ewa Kotyczka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 roku w R.

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko J. W. (1), A. B. (1), K. P.,, M. P.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w G. Osrodka (...) w R.) kwote 6.000 zlotych (sze$¢ tysiecy) tytulem naleznej oplaty, cofajac udzielone powodowi
zwolnienie od kosztow sadowych.

Sygn. akt Il C 67/14

UZASADNIENIE

Powod P. W. wniost o zasadzenia od pozwanych K. P., J. W. (1), A. B. (1) oraz M. P. in solidum kwoty 120.000 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2012 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze K. P. postugujac sie pelnomocnictwem notarialnym dokonal sprzedazy samochodu marki
M. typ 300 o numerze rejestracyjnym (...) bedacego wtasnoscia powoda. Pelnomocnictwo, ktérym postugiwat sie K. P.
bylo skutecznie odwotane. Pelnomocnictwo to powdd odwolal pozwanemu pismem z dnia 1 maja 2011 r., ktére zostalo
pozwanemu wyslane listem poleconym. Poniewaz K. P. nie dysponowal juz oryginatem wypisu z aktu notarialnego
probowal bezskutecznie uzyskac taki dokument od notariusz sporzadzajacej ten dokument. W konsekwencji pozwany
finalizujac transakcje postuzyl sie jedynie kserokopia pelnomocnictwa notarialnego. W ocenie powoda samochdd
bedacy przedmiotem transakcji jest wart 120.000 zl, dlatego takiego odszkodowania domaga sie od pozwanych.
Pozwani J. W. (1) i A. B. (1) prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w postaci komisu samochodéw i jako osoby zawodowo
trudnigce sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej winni przytozy¢ nalezyta staranno$¢ do zawierania uméw, a
takze weryfikacji wiarygodno$ci dokumentéw. Umowa zawarta przez K. P. a (...) spotka cywilna A. B.iJ. W. z siedziba
w P. byla niewazna, niewazna byla réwniez umowa sprzedazy z 29 marca 2012 r. pomiedzy komisem a pozwanym
M. P.. Pozwany M. P. zostal osobg bezpodstawnie wzbogacona, a to z uwagi na fakt, iz bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa w postaci samochodu.

Pozwani: K. P., J. W. (1), A. B. (1) i M. P. wnieli o oddalenie pow6dztwa w calo$ci.

K. P. podnosil, iz nie wiedzial, ze powdd odwolal mu pelnomocnictwo, nie mial §wiadomosci, iz dziala bez umocowania.



J. W. (1), A. B. (1) i M. P. w toku procesu o$wiadczyli, iz nie mieli zadnych podstaw do kwestionowania tego, iz K. P.
dziala zgodnie z wola powoda i w jego imieniu, ze jest jego pelnomocnikiem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powoda P. W. i pozwanego K. P. laczyt wieloletni stosunek prawny mocodawca - pelnomocnik. 3 kwietnia 2007
r. powod udzielil K. P. pierwszego pelnomocnictwa. Powod w dniu 26 sierpnia 2010 r. aktem notarialnym (rep. A
2766/2010) udzielil pozwanemu kolejnego pelnomocnictwa. Akt notarialny zostal sporzadzony w Zakladzie Karnym
w R. przed notariuszem J. P. prowadzaca Kancelarie Notarialng w R. przy ul. (...). B. 1/2. Pow6d upowaznit K. P. do:

- zawarcia ugody z (...) S.A w sprawie odszkodowania za szkody goérnicze powstale na nieruchomo$ci mocodawcy
wskutek dzialania Kopalni (...), na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, a takze do odbioru naleznej mu kwoty
z tytulu odszkodowania;

- wielokrotnego nabywania, na podstawie uméw sprzedazy, dowolnych nieruchomosci gruntowych, zabudowanych
lub niezabudowanych, nieruchomoéci lokalowych, prawa uzytkowania wieczystego gruntu niezabudowanego lub
z wlasno$cig zabudowan, stanowigcych odrebne nieruchomosci, spoéldzielczych wlasno$ciowych praw do lokali,
polozonych na terenie wojewddztwa (...), wedlug wyboru pelnomocnika, za ceny i na warunkach wedlug uznania
pelnomocnika, do zaplaty cen, objecia przedmiotow nabycia w posiadanie, a takze do poddania go egzekucji w trybie
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. w zakresie obowigzku zaplaty caloSci lub czeéci cen;

- sprzedazy nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ mocodawcy, dowolnym nabywcom, wedtug wyboru pelnomocnika
za ceny i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, w tym do odbioru i potwierdzenia odbioru cen, wydania
nieruchomo$ci nabywcom w posiadanie, jak réwniez do poddania go egzekucji na podstawie zet. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.
w zakresie obowigzku wydania nieruchomosci nabywcom;

- nabywania i zbywania, na podstawie umoéw sprzedazy, dowolnych rzeczy ruchomych oraz praw, za ceny i na
warunkach wedlug uznania pelnomocnika, do zaplaty cen i objecia przedmiotéw nabycia w posiadanie;

- dokonania rejestracji samochodéw i motocykli stanowigcych wlasno$¢ mocodawcy, jako pojazdow zabytkowych oraz
zmian ich numeréw rejestracyjnych na tablice tak zwane ,z6lte”;

- meldowania i wymeldowywania dowolnych oséb w budynkach i lokalach bedacych wtasnoscia mocodawcy;

- reprezentowania go przed wszelkimi urzedami, bankami, instytucjami finansowymi, organami administracji
panstwowe i samorzadowej oraz innymi podmiotami prawa, w sprawach dotyczacych jego osoby lub majatku, w tym
rowniez do zaciagania zobowigzan i rozporzadzania prawami;

- skladnia o$wiadczen, wyjas$nien i wnioskdw, podpisywania umoéw, w tym przedwstepnych, odbioru ze skutkiem
doreczenia dokumentdéw i korespondencji, a takze dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych, jakie do wykonania
niniejszego pelnomocnictwa okaza sie konieczne.

Pismem opatrzonym datg 1 maja 2011 r. powdd odwolal powyzsze pelnomocnictwo. Pismo zostalo wyslane listem
poleconym w dniu 2 maja 2011 r. w Urzedzie Pocztowym w W.. Informacje o odwolaniu pelnomocnictwa powdd
przeslal notariuszowi dopiero w lipcu 2011 r. wraz z adnotacja, aby nie wydawa¢ pozwanemu K. P. wtornika tegoz
pelnomocnictwa.

Dowod: akt notarialny z dnia 26 sierpnia 2010 r. rep. A 2766/2010 k. 16-18, cofniecie pelnomocnictw z dnia 1 maja
2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 55, 57, wywiad w Urzedzie Pocztowym w W. z dnia 20 czerwca 2014 r. k.
91, zeznania $wiadka J. P. 00:08:55 protokoét z dnia 05.08.2014 r. k. 154, zeznania powoda 00:22:46 protokét z dnia
03.07.2014 1. k. 103V



Pozwani A. B. (2) i J. W. (1) prowadza dzialalno$¢ gospodarcza (komis samochodowy) pod nazwa (...) sp6tka cywilna
A.B.iJ. W.zsiedziba w P.. Pozwani J. W. (1) i A. B. (1) znali powoda, bowiem dokonywali niejednokrotnie sprzedazy
samochodow nalezacych do P. W.. Znali takze pozwanego K. P., ktéry dzialal zawsze jako pelnomocnik powoda,
legitymujac sie przy tym pelnomocnictwem. Pozwani A. B. (2) i J. W. (1) zawarli z pozwany K. P. umowy komisu w dniu
29 wrzeénia 2011 r. Zgodnie z ktérg przyjeto do komisowej sprzedazy pojazd M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i
przekazano komitentowi (K. P.) kwote 20.000 zl. W dniu 29 wrze$nia 2011 r. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy
pojazdu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Samoch6d nabyt M. P. za kwote 20.300 zl, ktory bez zadnych przeszkéd
zarejestrowal pojazd w wlaSciwym organie panstwowym.

Dowdd: umowa komisowa z dnia 29 wrzeénia 2011 r. k. 15, faktura VAT z dnia 29.09.2011 1. k. 19, zeznania pozwanego
A. B. (1) 01:07:01 protokol z dnia 03.07.2014 r. k. 103v, zeznania pozwanego J. W. (1) 00:03:09 protokél z dnia
27.01.2015 1. k. 214V, zeznania pozwanego M. P. 00:19:53 protokoél z dnia 27.01.2015 1. k. 214v

W 2012 r. P. W. przebywal w zakladzie karnym. Podczas jednej z wizyt w zakladzie karnym, w dniu 23 marca 2012 r.
powdd udzielil pozwanemu K. P. upowaznienia do sprzedazy za dowolna cene samochodu M. (...) o numerze rejestracji
(...). Upowaznienie z dnia 23 marca 2012 r. zostalo napisane przez pozwanego, a podpisane przez powoda.

Dowod: upowaznienie z dnia 23 marca 2012 r. k. 21, zeznania pozwanego K. P. 00:49:57 protokoé? z dnia 03.07.2014
r. k. 103v

W dniu 27 marca 2012 r. K. P. zawarl z A. B. (1) i J. W. (1) kolejna umowe komisowa. Zgodnie z ktéra przyjeto do
komisowej sprzedazy pojazd M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i przekazano komitentowi (K. P.) kwote 60.000
zt. W dniu 29 marca 2012 r. doszlo do sprzedazy powyzszego samochodu. Pojazd zakupit J. S. za kwote 61.000 zl.
Powod w kwietniu 2012 r. dowiedzial sie o sprzedazy samochodéw. P. W. w maju 2012 r. udzielit K. P. kolejnego
pelnomocnictwa.

Dowod: umowa komisowa z dnia 27 marca 2012 r. k. 20, faktura VAT z dnia 29 marca 2012 r. k. 22, zeznania $wiadka
A. S. 00:08:39 protokol z dnia 03.07.2014 1. k. 103

Powo6d w dniu 8 stycznia 2013 r. zlozyl do Prokuratury Rejonowej w Jastrzebiu-Zdroju zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa przez K. P. i M. P., oskarzajac ich o to, ze przywlaszczyli samochdd M. o numerze rejestracyjnym (...) o
wartosci 100.000 zl oraz samoch6d M. o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 120.000 zl, bedace jego wlasnoscia.
Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2013 r. postepowanie zostalo umorzone (sygn. akt 3 Ds5/13). Powod zlozyl zazalenie
na powyzsze postanowienie. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 23 wrze$nia 2014
r. (sygn. akt IT Kp 248/13) postanowienie o umorzeniu postepowania zostalo utrzymane w mocy.

Dowdd: postanowieniem z dnia 7 czerwca 2013 r. znajdujace sie w aktach Prokuratury Rejonowej w Jastrzebiu-Zdroju
3Ds5/13

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowat sie zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 233 § 1 kpc. Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw oraz orzeczen
wydanych w sprawach, ktore toczyly sie dotychczas z udzialem stron. Przedstawionym dokumentom Sad dal wiare w
calo$ci, jako ze sporzadzone zostaly one prze uprawnione podmioty w ramach obowigzkéw wynikajacych z charakteru
ich dzialalnoéci, a zgodnos¢ ich tresci z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez strony zakwestionowana
w toku procesu.

Sad oddalil dalej idace wnioski dowodowe stron jako zmierzajace do przedtuzenia postepowania.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Podstawa faktyczna niniejszej sprawy byla umowa sprzedazy samochodu marki M. o numerze rejestracyjnym (...)
nalezacego do powoda zawarta w dniu 29 wrze$nia 2011 r. Pow6d kwestionowal wazno$é tej umowy podnoszac, iz
pozwany K. P. dzialal bez jego pelnomocnictwa, co stanowi wypelienie dyspozycji art. 754 ke.

Zgodnie z art. 754 ke kto prowadzi cudza sprawe wbrew wiadomej mu woli osoby, ktorej sprawe prowadzi, nie moze
zadaé zwrotu poniesionych wydatkow i odpowiedzialny jest za szkode, chyba ze wola tej osoby sprzeciwia sie ustawie
lub zasadom wspoélzycia spolecznego. Przestanks stosowania art. 754 ke jest dzialanie prowadzacego cudza sprawe
bez zlecenia wbrew wiadomej mu woli osoby zainteresowanej. Oznacza to przede wszystkim, ze odmienna wola osoby
zainteresowanej powinna by¢ prowadzacemu jej sprawe znana. Decydujace znaczenie ma w tym przypadku pozytywna
wiedza o odmiennej woli tej osoby. Nie wystarczy wiec domniemanie, czy nawet zaistnienie stanu, gdy prowadzacy
sprawe powinien wiedzie¢, ze wola osoby zainteresowanej jest odmienna (por. M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz,
Komentarz, t. I, 19809, s. 695; L. Ogieglo (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. IT, 2011, s. 662; z kolei J. Szczerski (w:)
Komentarz, t. II, 1972, s. 1561, wskazuje na wole rozpoznawalng, ktéra prowadzacy sprawe mogl poznac). Dzialanie
wbrew woli osoby zainteresowanej polega na prowadzeniu jej sprawy mimo wyrazonego przez nia sprzeciwu, o
ktéorym prowadzacy sprawe wie. Sprzeciw moze mie¢ charakter ogélny i odnosi¢ sie w ogole do ingerencji w sprawy
zainteresowanego przez inna osobe albo tez moze dotyczy¢ osoby prowadzacej sprawe. Ponadto moze on odnosic¢
sie do sposobu, miejsca czy czasu prowadzenia sprawy. Sprzeciw oznacza wyrazony przez osobe zainteresowang we
wskazanym zakresie zakaz prowadzenia jej sprawy. Jezeli bowiem osoba zainteresowana zaakceptuje fakt ingerencji
w jej sfere interesow i wskaze sposob dziatania, dochodzi do przeksztalcenia prowadzenia cudzej sprawy bez zlecenia
w stosunek umowny. Postepowanie wbrew okre§lonym przez taka osobe zasadom stanowi wowczas naruszenie
obowigzkéw umownych i podlega odszkodowawczej odpowiedzialnoéci kontraktowej (art. 4711 n. kc). Przepis art. 754
ke okresla jednoczesnie wyjatek od przewidzianej w nim zasady, wyrazajacy sie w tym, ze prowadzacy cudza sprawe
bez zlecenia i wbrew wiadomej mu woli osoby zainteresowanej nie poniesie przewidzianych w nim sankcji. Innymi
stowy w jednym przypadku dopuszczalne jest dzialanie prowadzacego cudza sprawe bez zlecenia wbrew wiadomej mu
woli osoby zainteresowanej. Oznacza to, ze bedzie on mog}t zadaé zwrotu wydatkéw, nakladow, a takze zwolnienia od
zaciagnietych zobowigzan, a ponadto nie poniesie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Dotyczy to przypadku, gdy
wola tej osoby sprzeciwia sie ustawie lub zasadom wspdlzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu pozwany K. P. powinien wiedzieé, ze wola mocodawcy, a wiec powoda P. W. jest odmienna (ze nastgpilo
odwolanie pelnomocnictwa), jednakze mial uzasadnione powody, aby by¢ w bledzie co do tej woli. Wynika to z
faktu, ze pow6d wielokrotnie, w r6znych okoliczno$ciach i w réznej formie, odwolywal udzielone pelnomocnictwa, po
czym przywracal je z powrotem. Mozna wobec tego uznaé, iz powdd czesto akceptowal fakt ingerencji w jego sfere
interesow i wskazywal sposo6b dzialania, na zasadzie ustnych (takze telefonicznych) ustalen. Tym samym Sad dal wiare
pozwanemu K. P., ze upowaznienie z dnia 23 marca 2012 r. zostalo przez niego napisane, ale podpisane przez powoda
P. W. podczas jednej z wizyt w zakladzie karnym.

Zgodnie z przeprowadzonym postepowaniem dowodowym nalezy uznaé, iz pelnomocnictwo notarialne z 2010 r.
zostalo odwolane. Powod ma potwierdzenie nadania przesylki dnia 2 maja 2011 r. i cho¢ jest ono wypelnione w
sposob niekompletny (brak wskazania pelnych adreséw nadawcy i adresata przesylki), to zawiera prawidlowe cechy
datownika, jak rowniez podpis pracownika Urzedu Pocztowego. Sad dal jednak wiare pozwanemu K. P., ze mdgt nie
wiedzieé, czy niniejsze odwolanie bylo skuteczne, z uwagi na fakt, iz powdd udzielal wiele dyspozycji do dzialania
zar6wno pisemnie, jak i ustnie podczas widzen w zakladzie karnym. Podobnie bylo z odwolaniem, jednym razem
dokonywal tego telefonicznie, innym razem ustnie, jeszcze innym pisemnie albo poprzez podarcie samego dokumentu.
Faktem jest, ze powoda i pozwanego K. P. laczyl wieloletni stosunek prawny mocodawca- pelnomocnik. W zalezno$ci
od informacji pozyskiwanych przez powoda w zakladzie karnym, wielokrotnie zmienial zdanie co do rodzaju i sposobu
dzialania swojego pelnomocnika, w r6znych sprawach przez niego prowadzonych, nie tylko dotyczacych sprzedazy
samochod6éw (np. w sprawie odszkodowania za szkody gornicze). Przy takim nateZeniu zmian w umocowaniu do
dzialania pozwany mogl by¢ zdezorientowany i nie w pelni Swiadomy istnienia danego pelnomocnictwa czy tez jego
odwolania. Ponadto na uwage zastuguje fakt, iz pow6d odwolal pisemnie pelnomocnictwo z 2010 r. w maju 2011 r.,
za$ informacje o tym przestal notariuszowi dopiero w lipcu 2011 r. wraz z adnotacja aby nie wydawaé pozwanemu



K. P. wtérnika tegoz pelnomocnictwa. Swiadezy to zatem o tym, ze powod czesto zmienial swoje decyzje w zakresie
umocowania do dzialania. Nalezy takze zauwazyé¢, ze zadna ze stron niniejszego postepowania, jak réwniez sam
notariusz, nie potrafila dokladnie umiejscowié w czasie, kiedy pozwany K. P. zwracal sie o wydanie wtornika i w jakim
celu chcial go uzyskac. Taki stan rzeczy nie daje wobec tego podstawy do uznania, ze czynno$¢ ta miala by¢ dokonana
tuz przed sprzedaza pojazdu we wrze$niu 2011 1.

Ponadto faktem jest, ze sprzedazy pojazdu M. typ 300 dokonano we wrze$niu 2011 r., za$ nastepnego pojazdu M. typ
220 W marcu 2012 r., a sam powdd zeznal, ze juz w kwietniu 2012 r. dowiedzial sie o sprzedazy tych samochodéw,
wiedzial takze o tym podczas udzielania pozwanemu K. P. kolejnego pelnomocnictwa w maju 2012 r. Taki stan rzeczy
potwierdzil Swiadek A. S., ktory zeznal, ze gdy jezdzil do powoda na widzenia, to on wiedzial o sprzedazy samochodow.
Takze sam powdd przyznal, ze wiedzial o sprzedazy pojazdéow przez K. P. (,wiedzialem wcze$niej, ze P. sprzedal
wcze$niej samochody.”, ,po maju 2011 dalem pelnomocnictwo P. 3 maja 2012 i juz czeSciowo wiedzialem, Ze nie ma
samochodow”, ,,0 sprzedazy samochodéw dowiedzialem sie od H., bylo to w kwietniu 2012”). Wobec powyzszego
tym bardziej watpliwe wydaja sie wyjaénienia powoda, ze K. P. dzialal bez umocowania, wiedzy i zgody P. W., skoro
pierwsze czynnos$ci zmierzajace do naprawienia szkody zwiazanej ze sprzedazg pojazdow powod wszczal dopiero
w styczniu 2013 r. W niniejszej sprawie brak jest wystarczajacych podstaw aby przyjac, ze okoliczno$ci wykazane
przez powoda jednoznacznie potwierdzaja, ze doszto do naduzycia uprawnien ze strony pozwanego K. P., za§ same
twierdzenia powoda zawarte w pozwie nie znajduja uznania Sadu.

Powod zarzucil pozwanym J. W. (1) i A. B. (1), iz nie dolozyli nalezytej starannoSci zawierajac umowe komisu z K. P. i
nie dokonali weryfikacji wiarygodno$ci dokumentéw przedstawiony przez K. P.. Podnosil, iz umowa zawarta przez K.
P.a (...) spotka cywilna A. B.iJ. W. z siedziba w P. w dniu 29 wrzeénia 2011 r. byla niewazna, gdyz K. P. dzialal bez
jego pelnomocnictwa. Powdd swoje roszczenie wobec pozwanych J. W. (1) i A. B. (1) opart na art. 105 ke.

Zgodnie z tredcig art. 105 ke, jezeli pelnomocnik po wyga$nieciu umocowania dokona w imieniu mocodawcy czynnosci
prawnej w granicach pierwotnego umocowania, czynno$§¢ prawna jest wazna, chyba ze druga strona o wygasnieciu
umocowania wiedziala lub z latwo$cig mogla sie dowiedzie¢.

Nalezy zaznaczy¢, ze celem art. 105 kc jest ochrona intereséw osdb trzecich, dokonujacych czynnosci z
pelnomocnikiem i dziatajacych w zaufaniu do czynnos$ci wykonywanych przez niego w granicach umocowania.

W przypadku dokonania czynnosci z przekroczeniem zakresu czasowego umocowania zasada jest, ze czynno$¢ prawna
jest wazna. To czy dana osoba legitymowala sie pelnomocnictwem w momencie zawierania umowy sprzedazy (umowy
komisu), ktore nastepnie wskutek uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli utracil nie przesadza
automatycznie wazno$ci samej umowy sprzedazy. Inaczej jest jedynie w przypadkach, w ktérych nie zachodzi potrzeba
ochrony drugiej strony, gdyz dzialala ona w zlej wierze, tzn. o wygasnieciu umocowania wiedziala lub z fatwos$cia mogla
sie dowiedzie¢. W takich przypadkach czynno$é prawna dokonana z przekroczeniem czasowego zakresu umocowania
jest bezwzglednie niewazna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 lipca 2013 r. I ACa 129/13 LEX nr

1422444).

Wazno$¢ czynno$ci prawnej, o ktorych mowa w art. 105 ke, uzalezniona jest od wiedzy rzeczywistej lub wymaganej od
osoby trzeciej, bedacej druga strong czynnoéci bytego pelnomocnika. Czynno$¢ jest bowiem wazna, jezeli osoba taka
nie wiedziala i nie mogla sie z latwoScia dowiedzie¢ o wyga$nieciu pierwotnego umocowania (por. post. SN z dnia 5
stycznia 2011 1., III CSK 84/10; post. SN z dnia 11 wrze$nia 2003 r., III CZP 49/03; wyr. SN z dnia 11 lipca 2002 ., IV
CKN 1210/00, Lex nr 56053, w ktoérym sad wskazal na konieczno$é¢ indywidualnej oceny, czy kontrahentowi mozna
przypisa¢ tatwos¢ ustalenia, ze pelnomocnictwo wygasto).

W $wietle poczynionych ustalen nie ulega zadnej watpliwoSci, ze pozwany K. P., zawierajgc przedmiotowa umowe
komisowa w imieniu P. W., dokonal tej czynnos$ci po wygasnieciu umocowania, ale w jego pierwotnych granicach.
W takich okoliczno$ciach - zgodnie z dyspozycja art. 105 ke - czynno$¢ prawna zasadniczo jest wazna niezaleznie od
przyczyny wygasniecia pelnomocnictwa. Niewazna jest tylko w takich przypadkach, gdy druga strona (druga strona
umowy, adresat o§wiadczenia woli) wiedziala lub z latwo$cig mogla sie dowiedzie¢ o wyga$nieciu umocowania. Przy



czym - jak pragnie zauwazy¢ Sad Okregowy - ze wzgledu na domniemanie dobrej wiary, ciezar udowodnienia, ze druga
strona wiedziala lub z latwosScia mogla sie dowiedzie¢ o wyga$nieciu umocowania, spoczywa na tym, kto sie na te
okoliczno$¢ powoluje, czyli w rozpoznawanej sprawie - na powodzie. Bez znaczenia natomiast pozostaje okoliczno$¢,
czy byly pelnomocnik (w tym wypadku pozwany K. P.) wiedzial o wygasnieciu pierwotnego umocowania, jak rowniez
czy z latwo$cig mogt sie dowiedzie¢.

Faktem jest, ze pozwani J. W. (1) i A. B. (1) znali powoda, bowiem dokonywali niejednokrotnie sprzedazy samochodow
nalezacych do P. W.. Znali takze pozwanego K. P., ktory dzialal zawsze jako pelnomocnik powoda, legitymujac sie
przy tym pelnomocnictwem. Biorac pod uwage, ze dokonywana transakcja nie byla pierwsza wsrod tego kregu osob,
pozwani prowadzacy komis (...) nie dopuécili sie zaniedbania w zakresie upewnienia sie co do istnienia umocowania
i jego zakresu. Dodatkowo nie mozna czyni¢ im takiego zarzutu z uwagi na fakt, ze kupujacy samochdéd M. P. nie
zwrocil sie do nich z informacja, Ze nie moze zarejestrowac pojazdu z powodu niekompletnych lub niewlasciwych
dokumentow. OkolicznoS$ci zawarcia umowy zwalnialy - w ocenie Sadu - pozwanych od samodzielnego upewniania sie
co do istnienia umocowania i jego zakresu. Tylko za$ w takiej sytuacji, gdyby mozna byto pozwanym postawié zarzut, ze
zachowali sie w sposob odbiegajacy od zwyklego zachowania strony zawierajacej umowe komisowa, a w konsekwencji
umowe sprzedazy, mozna byloby méwic¢ o ich razacym niedbalstwie uzasadniajacym przyjecie, ze zawarta umowa -
stosownie do art. 105 ke - jest niewazna.

W podsumowaniu tych rozwazan Sad stwierdzil, ze powd6d nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu mogacego
obali¢ domniemanie dobrej wiary (art. 7 kc) zaréwno pozwanych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza (komis) pod
nazwa (...) spotka cywilna A. B. i J. W. z siedziba w P., jak réwniez nabywcy samochodu M. P.. Oznacza to, ze nie
udowodnil, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 ke, ze pozwani A. B.iJ. W. w chwili zawierania umowy komisu,
ani pozwany M. P. w chwili zawierania umowy sprzedazy z komisem, mieli §wiadomoé¢ tego, iz pelnomocnictwo
udzielone K. P. przez P. W. wygaslo. Ponadto, zdaniem Sadu powdd nie wykazal, zeby pozwani wspolnie dzialali na
jego niekorzy$c. W konsekwencji Sad uznal, iz zarzut naruszenia art. 105 ke jest nieuzasadniony, a tym samym zostaly
spelnione przestanki waznoéci czynnoéci prawnej w postaci umowy sprzedazy z dnia 29 wrzeénia 2011 .

Powdd zarzucil pozwanemu M. P., ze zostal osoba bezpodstawnie wzbogacona, a to z uwagi na fakt, iz bez podstawy
prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa w postaci samochodu. Powdd swoje roszczenie wobec pozwanego M. P. oparl na
art. 405 k.c.

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Bezpodstawne wzbogacenie
jest szczegblnym zdarzeniem prawnym, w wyniku ktérego bez podstawy prawnej powstaje nowa sytuacja, polegajaca
na wzroécie warto$ci majatku po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego pogorszenia sytuacji
majatkowej lub osobistej osoby zubozonej.

72 7N

Jedna z przeslanek stanowi ,.bezpodstawno$c", czyli brak dostatecznej causae, jako najszerzej rozumianej podstawy
prawnej lub spotecznej wzbogacenia. Bezpodstawno$¢ prawna oznacza sytuacje, w ktérej wzbogacenie nie stanowi
prawidlowego nastepstwa elementu uregulowanego w ramach istniejgcego ,,pierwotnie" stosunku prawnego. Zgodnie
z wyzej wyjaénionymi przestankami ustalenia wazno$ci umowy komisu z dnia 29 wrze$nia 2011 r. nalezy przyjac,
ze takze umowa sprzedazy samochodu, dokonana pomiedzy pozwanymi A. B. i J. W. a M. P., jest wazna i nie
zostala dokonana z naruszeniem przepisOw prawa. Tym samym nie ma podstaw do zastosowania wobec M. P.
regulacji prawnej z art. 405 ke. Przyjmuje sie bowiem powszechnie w orzecznictwie, ze odpowiedzialnosé z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter subsydiarny i wchodzi w gre tylko wéwczas, gdy nie ma innej podstawy
odpowiedzialnoéci, w szczegolno$ci wynikajacej z umowy. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie stuza do
konstruowania na ich podstawie odpowiedzialno$ci dluznika, ktéra ma zastepowaé jego odpowiedzialno$é z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, gdy wierzyciel badZz w ogole nie opiera zadania na tej podstawie,
badz nie wykazatl przeslanek uzasadniajacych takie zgdanie" (wyrok SN z dnia 21 grudnia 2005 r., IV CK 305/05, LEX
nr 394005).



W niniejszej sprawie powdd z uwagi na oddalenie powddztwa w calo$ci jest strong przegrywajaca proces w rozumieniu
art. 98 k.p.c. i jest obowigzany do poniesienia kosztéw sadowych. Postanowieniem z dnia 20 marca 2014 r. (k. 24)
Sad zwolnil powoda od ponoszenia kosztow sadowych ponad kwote 1.000 zl. Jednakze w toku procesu Sad powzigl
informacje, iz powdd jest osoba majetng, m.in. otrzymal odszkodowanie z tytulu szkéd goérniczych w wysokoéci
okolo 1.000.000 zl. Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2010.90.594) Sad cofa zwolnienie od kosztéw sadowych, jezeli okazalo sie, ze okoliczno$ci, na podstawie
ktorych je przyznano, nie istnialy lub przestaly istnie¢. W obu wypadkach strona obowigzana jest uisci¢ wszystkie
przepisane oplaty oraz zwrodci¢ wydatki, jednakze w drugim wypadku sad moze obciazyé strone tym obowiazkiem
cze$ciowo, stosownie do zmiany, jak nastgpila w jej stosunkach. W takim wypadu stosuje sie przepis art. 111. Wobec
powyzszego Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...)
w R.) kwote 6.000 zl tytulem naleznej oplaty sadowej od pozwu, cofajac udzielone powodowi zwolnienie od kosztow
sadowych.



