Sygn. akt IT C 15/14

YWYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Protokolant: Beata Pinior

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014r. w R.
sprawy z powodztwa H. B. (B.)

przeciwko J. B., M. B.

o zaplate

1) umarza postepowanie w przedmiocie zadania zasadzenia kwoty 34 100 zl;
2) w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

3) nie obcigza powoda kosztami procesu.

Sedzia:

Sygn I1 C 15/14

UZASADNIENIE

Powod H. B. wnidst o zasadzenie od pozwanych J. B. i M. B. solidarnie kwoty 160.000 zl tytulem odszkodowania
za naklady poniesione przez powoda na dzierzawiony od pozwanych grunt . W uzasadnieniu podniést w czasie
obowigzywania umowy dzierzawy poczynil na gruncie naklady w postaci : 15 ciezaréwek ziemi kompostowej,
ogrodzenia z siatki ocynkowanej , konstrukeji stalowe i folii jako czeSci tuneli sadzonek chryzantem, studni o
glebokosci 20 metréow z kregéw betonowych , a nadto wlozyl robocizne wlasna i pracownikéw o wartoéci 12.500 zl na
rozplantowanie podtoza pod sadzonki .Na powyzsze zaciggnat kredyt 80.000 zl w Banku Spoldzielczym w B. .

Pismem z dnia 23 04 2014r powdd ograniczyl zqdanie o 25.000 zl cofajac zadanie odszkodowania za
nawiezienie 15 ciezaro6wek ziemi i robocizne wlasng domagajac sie tym samym zasadzenia kwoty 135.000 zi .

Nastepnie na rozprawie w dniu 28.05 2014 r ponownie ograniczyl zqdanie do kwoty 116.500 7z} na ktéra sklada
sie odszkodowanie za : 70.000 zl za 10.000 sztuk pozostawionych doniczek z sadzonkami chryzantem, 28.000 z} za
pozostawione konstrukeje stalowe z 10 tuneli ogrodowych , 2.500 zl za 5 placht foliowych , 10.000 zl za studnie z
kregow betonowych , 6.000 zt za ogrodzenie .

Na tej samej rozprawie powod rozszerzyl ostatecznie zadanie do kwoty 125.900 zl domagajac sie jeszcze
dodatkowo odszkodowania za pozostawione donice o warto$ci 7.000 zt oraz 2.400 zl za 3 tony zlomu na ktéry sklada
sie 20 rur 3 calowych o dlugosci 8-10 metrow.



W uzasadnieniu podniost , ze pozwana rozwiazala bez zachowania terminéw wypowiedzenia umowe dzierzawy.
Na dzierzawionym gruncie powdd prowadzil ogrodnictwo uprawiajac chryzantemy w tunelach foliowych. W dacie
rozwigzania umowy na gruncie pozostato kilkanascie tysiecy sadzonek chryzantem stanowigcych wlasno$¢ powoda .
W dniu 28.05 2010 r pow6d pisemnie zawiadomil pozwana ze nie moze dostac sie na grunt z uwagi na brak mozliwosci
dojazdu po podtopieniach jakie mialy miejsce po ulewnych deszczach .W dniu 26.05.2010 r powod stwierdzil , ze
konstrukcje stalowe bedace podstawg tuneli sg demontowane. Po osuszeniu gruntu powo6d nie mogl odebraé sadzonek
ani wejéc¢ na teren dzierzawionego wczesniej gruntu, poniewaz na bramie zalozono klédke . Pozwani nie zgodzili sie
na zdjecie kt6dki i wydanie powodowi sadzonek i doniczek. Stad powod doznal szkody w zwiazku ze zniszczeniem
sadzonek oraz nakladéw poniesionych na gruncie. Oprécz dzialalnosSci ogrodniczej na dzierzawionym gruncie powod
rownocze$nie prowadzil dzialalno$é ogrodnicza o tym samym charakterze na gruncie bedacym jego wlasnosScia. Na
skutek katastrofalnych deszczy sadzonki na tym gospodarstwie tez ulegly podtopieniu co spowodowalo zalamanie
gospodarstwa ogrodniczo rolnego w catosci.

Pozwani M. B. i J. B. wniedli o oddalenie powoddztwa i zasadzenie zwrotu kosztdw procesu . Pozwani podniesli ,
ze w powod bez porozumienia z pozwanymi dopisal w tre$ci umowy dzierzawy z dnia 1 maja 2006 r stwierdzenie
’platne do 30 grudnia danego roku . Po przeprowadzeniu spraw spadkowych bedzie sporzadzony aneks do
umowy”. Postanowienie takie nie bylo przedmiotem uzgodnien stron. Pozwani przyznali fakt rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia a to wobec niewywigzywania sie powoda z obowiazku zaplaty czynszu. Strony nie ustalily w umowie
terminu zaplaty co nie zmienia faktu , ze powdd nie zaplacit w ogodle zadnego czynszu przez czas obowiazywania
umowy. Pozwana wielokrotnie wzywala powoda do zaplaty na co powod nie reagowal. Przez okres 4 lat od daty
rozwigzania umowy powdd nie kwestionowal zasadno$ci rozwigzania umowy. Pozwana wzywala powoda do usuniecia
przedmiotow z gruntu tj konstrukeji stalowych , siatki ogrodzeniowej, zuzytych donic, folii, resztek ususzonych roélin,
najpierw ustnie a nastepnie pismem z dnia 24 maja 2010 r. Pow6d pismem z dnia 28 maja 2010 r poinformowal
pozwana , ze nie moze w wyznaczonym terminie zabraé rzeczy z uwagi na intensywne opady deszczu. Powdd
pojawil sie na gruncie dopiero rok pdzniej w maju 2011 r i wraz z L. K. (1) zabral to co jeszcze zostalo na gruncie.
Pozwana przyznatla ,ze powiesil klddke na ogrodzeniu lecz powdd nigdy nie zwroécit sie do niej o udostepnienie kluczy
badz wpuszczenie na teren nieruchomosci. Pozwana zakwestionowata stan i warto$é poczynionych przez powoda
nakladéw na grunt. Folie byly pozrywane , stelaze i urzadzenia zardzewiale, kawalki foli fruwaly po calej okolicy,
sadzonki byly przemarzniete lub uschniete . Sadzonki ktore zostaly na gruncie byly niesprzedanymi pozostato$ciami
rzuconymi w sterty lub zostawione w gruncie gdzie zmarzly. Rosliny nie byly zabezpieczone na okres zimy. Na gruncie
ogoblnie panowal nielad i nieporzadek. Gospodarstwo wygladalo na opuszczone . Powod nie pozostawit tam zadnych
zasiewOw a resztki sprzetow zabral w 2011 r. Pozwani zakwestionowali wysoko$¢ szkody . Pozwani podniesli zarzut
przedawnienia roszczenia .Zgodnie z art. 677 ke w zw z art. 694 ke roszczenie dzierzawcy o zwrot nakladow na rzecz
przedawnia sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Skoro rozwigzanie umowy nastapito w dnu 6 marca 2010 r o
ktoérym powod dowiedziatl sie w dniu odbioru pisma 12 marca 2010 r to roszczenie uleglo przedawnieniu z dniem 13
marca 2011 r . Tymczasem pozew zostal wniesiony w styczniu 2014 r .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dnu 1 maja 2006 r strony zawarly umowe dzierzawy gruntu opisanego w KW NR (...) Sadu Rejonowego w
Raciborzu na czas okreslony 10 lat. Strony ustalily Ze za rok dzierzawny oplata wynosi 500 zl.

Powod w ogole nie placil czynszu dzierzawnego od 1.05 2006 do dnia rozwigzania umowy w 2010 r Powdd zalegal
za caly okres z zaplata czynszu 2.000 zl. Pozwana nie dochodzila tych pieniedzy od powoda z uwagi na jego bardzo
trudna sytuacje finansowa. Powod nieregularnie placil oplaty za energie. CzeSciowo naleznoéci uregulowala pozwana.
W dacie zawarcia umowy w 2006 r pozwana pozyczyla powodowi kwote ponad 4.000 z} ktéra miala odlozong na
pomnik na grob swojej matki . Umowy pozyczki nie spisano. Pow6d oddawal pozwanej pieniadze w ratach po 200,
300 zt, 500 z} Oddawat pieniadze przez okres 2 lat w okresie sprzedazy sadzonek.

Pozwana pracowala u powoda od maja do pazdziernika 2006 r. Powod zalegal z wyplatami . Placil zaliczkowo i
uregulowat §wiadczenia do konica roku 2006 r. Pozwana dopominala sie o zaplate czynszu przez caly okres dzierzawy.



W jednym sezonie powdd przywi6zl pozwanej mut bo pozwana nie miala pieniedzy na jego zakup. Strony nie umawialy
sie aby ten mul mial by¢ forma rozliczenia czynszu.

Pismem z dnia 6.03.2010 r pozwani zawiadomili powoda o rozwiazaniu umowy dzierzawy w trybie
natychmiastowym podajac powdd nieplacenie czynszu .Pismo doreczono powodowi w dniu 12 03 2010 .

Od marca 2010 r po wypowiedzeniu umowy powo6d wielokrotnie przychodzil do pozwanej domagajac sie
odszkodowania za studnie, donice i sadzonki. Nie domagal sie umozliwienia wejécia na grunt. W czasie tych spotkan
powdd domagal sie pieniedzy 50.000 z} tytulem odszkodowania a pozwana domagala sie aby zabral swoje sadzonki
tunele i inne naklady. Powod grozit pozwanej sgdowym dochodzeniem odszkodowania.

Pismem z dnia 24 maja 2010 r pozwana M. B. zwroécila sie do powoda o zabranie skorodowanych konstrukeji po
bylych tunelach foliowych , siatki ogrodzeniowej, zuzytych donic, folii i resztek roslin. Pozwana zakreslita powodowi
w tym celu termin do 7.06 2010 r. Pozwana zastrzegla , ze nieodebranie tych rzeczy w terminie spowoduje , ze
konstrukcje stalowe zostang wywiezione za$ donice i resztki folii zostang wyrzucone . Pismo doreczno powodowi w
dniu 25 05 2010 .

Pismem z 28.05 2010 r powbd zawiadomit pozwana , ze bedzie z nig rozmawiaé po otrzymaniu odpowiedzi z policji.
Zawiadomil ze 26 05 2010 byl z L. K. (2) w poblizu posesji . Na dzialce bylo duzo wody po opadach i dlatego powod
stwierdzil ze dojazd do dzialki przez dtuzszy czas bedzie niemozliwy. Nie zabieral rzeczy z gruntu bo czekal jak bedzie
rozwigzana sprawa na Policji. Sprawe umorzono i poinformowano powoda ze swych roszczen moze dochodzié na
drodze cywilnej.

W dniu 15 04 2009 r M. i J. B. zawarli umowe dzierzawy gruntu o pow 0.80 .00 ha z nowym dzierzawca R. P.
(1) na okres 10 lat. Pozwana zdecydowala sie na nowego dzierzawce poniewaz wiedziala , ze powdd Zle prosperuje.
Wiedziala od pracownikéw ze powodd ma dlugi , zalega z zaplata pracownikom . Wszedzie poniewieraly sie kawalki
folii o co pretensje mieli sgsiedzi. Wiedziala ze w 2009 r powo6d ponibst strate , sadzonki nie sprzedaly sie . W marcu
2010 r R. P. (1) objal grunt w posiadanie. Tunele foliowe powoda byly porozrywane . Swiadek wykonal zdjecia ( karta
168) w dacie objecia gospodarstwa w posiadanie. Rozpoczal rozbieranie tuneli w marcu 2010 r. (...) byly skladowane
a czeéé wywieziono na zlom. Folie wyrzucono . Swiadek od czerwca 2010 r zaczal budowe wiasnych konstrukeji .
Pozwana posprzatanie gruntu i przygotowanie terenu pod nowa dzierzawe pozostawila $wiadkowi. Swiadek czekal
az $wiadek zglosi sie po ruchomosci. Swiadek nie wzywal powoda do odebrania ruchomosci . Wiedzial ze pozwana
wzywala powoda do zabrania rzeczy. Czekal na uplyw terminu. Zostawil dwa tunele. Swiadek prowadzi dzialalnoéé
tej samej branzy co powod. Kiedy obejmowal grunt w posiadanie na gospodarstwie byly sadzonki w donicach ale byly
zmarzniete. D. staly na ziemi. Sadzonek nie dalo sie wykorzystaé¢. W kwietniu i maju 2010 r teren byt podmokly mimo
blota $wiadek i jego pracownicy rozbierali konstrukcje. Od kwietnia 2010 r $§wiadek R. P. (1) w godzinach od 7.00 do
15.00 wraz z pracownikami przebywala na gruncie i w tych godzinach powod méglby swobodnie wjecha¢ na teren.
W godzinach popotudniowych na bramie wisiala klodka. Powdd nie zwracal sie do $wiadka o umozliwienie wstepu
na posesje. Swiadek demontowal stare ogrodzenie i wykonal swoje ogrodzenie zima 2010 r . Swiadek nie przekazal
powodowi zadnych pieniedzy z tytutu naktadéw poczynionych przez powoda na grunt. Swiadek nie korzysta ze studni
wykopanej przez powoda na gruncie dzierzawnym . Pow6d domagal sie od swiadka odszkodowania za studnie 15.000
— 20.000 z} ale $wiadek stwierdzil , ze jest to kwota zawyzona i nie wyrazil na to zgody. Wybudowal wlasna studnie
glebinowa . W kwietniu 2010 r powdd zlozyt na policji zawiadomienie o popelieniu przestepstwa uszkodzenia
namiotéw foliowych w okresie od 31 marca do 9 kwietnia 2010 r . Postepowanie zakonczono umorzeniem .

Powod zwrécil sie wezesnym latem 2011 r do $wiadka R. P. (1) o wydanie donic . Przyjechal powod ciggnikiem z
przyczepami i samochodem dostawczym po dwa tunele. Zabral weze do nawadniania ktére byly w workach. Zabral
siatke le$na ( ogrodzenie) w rolach, rurki do nawadniania. Pow6d nie umawial sie wczesniej ze $wiadkiem . Kiedy
powdd przyjechat §wiadek nie sprzeciwial sie zabraniu rzeczy i rozebraniu dwoch tuneli. Czesé konstrukeji byla
skladowana a cze$¢ $wiadek wywidzl na ztom. Czeé¢ donic §wiadek wyrzucil. Powod rozebral dwa ostatnie tunele.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o pismo powoda k 5, pismo pozwanej k 10 , umowe dzierzawy k 86 ,
pismo o rozwigzaniu umowy dzierzawy k 11 ,pismo pozwanych wzywajace do zabrania nakladow k 88 , zeznania
Swiadkow K. Z. , K. M., L. K. (1), A. K., A. L., R. P. (2) , umowy dzierzawy z dnia 15.04.2009 k 167, zdjecia k 168 ,
nagranie CD k 85, przestuchanie stron.

Sad zwazyl

Bezspornym pomiedzy stronami bylo , ze strony laczyla umowa dzierzawy . W mys$l art. 703 ke jezeli dzierzawca
dopuszcza sie zwloki z zaplatg czynszu co najmniej za dwa pelne okresy platnoéci, a w wypadku gdy czynsz jest platny
rocznie, jezeli dopuszcza sie zwloki z zaplata ponad trzy miesiace, wydzierzawiajacy moze dzierzawe wypowiedziec¢
bez zachowania terminu wypowiedzenia. Jednakze wydzierzawiajacy powinien uprzedzi¢ dzierzawce udzielajac mu
dodatkowego trzymiesiecznego terminu do zaplaty zaleglego czynszu.

Zdaniem pozwanej powdd przez caly okres obowigzywania dzierzawy od 1 maja 2006 r do marca 2010 r nie zaplacil
czynszu dzierzawnego . Strony umoéwily sie ze czynsz platny bedzie rocznie po sezonie jesiennym w wysokosci 500 zl.
Sad nie dal wiary zeznaniom powoda ze czynsz by} placony w ratach. Wobec twierdzen pozwanej o braku platnosci
czynszu powo6d powinien byl wykazac ze ze zobowiazania sie wywiazal. Nie przedstawil dowodow wplat i nie wykazal
innymi dowodami ze czynsz byl placony. Bezspornym pomiedzy stronami bylo , ze powdd przekazywal pozwanej
nieregularnie kwoty pieniedzy po kilkaset zlotych . Strony zgodne byty co do tego ze pozwana pozyczyta powodowi ok.
4.500 zt w 2006 r. . Pozwana wykonywala rowniez od marca do pazdziernika 2006 r prace w ogrodnictwie na rzecz
powoda i powod zalegal pozwanej z zaplata wynagrodzenia zreszta tak jak innym pracownikom. Swiadczenia z tytutu
wynagrodzenia powod w pelni uregulowat w ratach wobec pozwanej do konca 2006 r. Sad nie dal wiary zeznaniom
powoda ze kwoty pieniedzy po kilkaset zlotych jakie przekazywal pozwanej stanowily rozliczenie czynszu. Powod nie
potrafil rozr6znic ile i w jakich ratach przekazal pozwanej z tytulu splaty pozyczki z tytulu wynagrodzenia i z tytulu
oplat za energie. Twierdzil, Ze jak pozwana potrzebowatla to pieniadze jej dawal i to bylo w ramach czynszu. Pozwana z
kolei zeznala ze wszystkie pienigdze jakie otrzymywata od powoda byly placone w ramach splaty pozyczki. Niewatpliwe
powod przekazywal pozwanej kwoty pieniezne jednak nie wykazat ze placil je z tytulu czynszu. Przyznal ze pozyczyl
4.500 zl od pozwanej i ze splacal w ratach jednak nie potrafil wykazaé kiedy i w jakich kwotach . Powod przyznal
takze ze w z poczatkiem 2010 r miat zadluzZenie z tytulu energii wobec pozwanej bo pozwana nie pozwolita powodowi
podlaczy¢ pompy w lutym 2010 r i podlac¢ sadzonek twierdzac ze jak ureguluje zadluzenie za energie to pozwoli na
wlaczenie pradu. Sad nie dal wiary rowniez powodowi ze w 2009 r zaplaci pozwanej czynsz w naturze tj przekazujac
jej 1.5 tony mutu . Pozwana twierdzila Ze otrzymala od powoda mul kiedy zabraklo jej opalu jednak bylo tego mniej niz
twierdzil powod i nie mialo to zwiazku z rozliczeniem czynszu dzierzawnego. Strony nie umawialy sie aby przekazanie
mulu bylo forma zaplaty czynszu. Swiadek L. K. (1) stwierdzil , ze widzial ze powod zawiézl jej wegiel ( a nie mut ) ale
nie pamieta w ktérym roku i czy bylo to w ramach czynszu. W tej sytuacji skoro powod nie wykazal ze placit roczny
czynsz a jedynie ze przekazywal pozwanej pewne kwoty pieniezne z r6znych tytuléw Sad dal wiare pozwanej ze czynsz
dzierzawny nie byl ptacony. Bezspornym bylo , ze powdd zalegal pozwanej z zaplata za energie za rok 2009 r . Powod
podkreslal, ze w 2009 r ponidst olbrzymie straty sprzedajac zaledwie 5% chryzantem z uwagi na mrozy jakie wystapily
w poczatkach listopada 2009 r. Przyznal , ze zalegal z oplatami za energie i wode w miejscu zamieszkania co czyni
wiarygodnym fakt ze zalegal rowniez z oplata za czynsz dzierzawny w tym samym okresie. Pozwana nie dochodzila od
powoda zaleglego czynszu twierdzac ze znana jest jej bardzo zla sytuacja finansowa powoda . Swiadek K. Z. pracownica
powoda potwierdzila ze pozwana skarzyla jej sie w 2008 r ze powdd nie placi czynszu. Na jej pytanie czy sie rozliczyl
pozwana miala powiedzie¢ ze :"coé jej tam dal” . Swiadek interesowala sie tym poniewaz miala wynagrodzenie placone
zaliczkowo ratalnie. Swiadek A. K. syn konkubenta pozwanej zeznal ze pozwana skarzyla sie , ze powo6d nie placi
czynszu za dzierzawe i rachunkéw za prad. Bywal w domu rzadko bo pracowal jako kierowca i czesto przebywal za
granicg. Slyszal jak pozwana méwila powodowi Ze domaga sie zaplaty . Mieszkajacy w sasiedztwie A. L. zeznat , ze
pozwana skarzyta mu sie ze powdd nie placi czynszu dzierzawnego. W powyzszych okoliczno$ciach sprawy Sad uznat,
ze powod zalegal z zaplata czynszu dzierzawnego przynajmniej za rok 2009 i cze$ciowo za rok 2008 r.



W celu prawidlowego wykonania prawa do wypowiedzenia umowy dzierzawy w trybie art. 703 k.c. wydzierzawiajacy
musi przed wypowiedzeniem uprzedzié dzierzawce o zamiarze wypowiedzenia i wyznaczy¢é mu dodatkowy
trzymiesieczny termin na zaplate zaleglego czynszu (art. 703 zd. 2 k.c.). Wskazane uprzedzenie nie musi mie¢ formy
pisemnej, ale powinno w dostatecznie jasny sposéb wyrazaé wole wydzierzawiajacego (zob. Z. Radwanski (w:) System
prawa cywilnego, t. I1, cz. 2, s. 369). Jezeli dzierzawca uisci calo§¢ wymagalnego czynszu w dodatkowym terminie,
prawo do wypowiedzenia umowy nie powstaje. W wypadku natomiast gdy dzierzawca w dodatkowym terminie uiéci
jedynie cze$¢ wymagalnego czynszu, wydzierzawiajacy moze wypowiedzie¢ umowe .

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika ,ze pozwana domagala sie zaplaty czynszu za rok 2008 i
powdd czesé czynszu zaplacil , natomiast za rok 2009 nie zaplacil ani czynszu ani oplat za energie. Bezspornym bylo
ze czynsz mial by¢ placony pod koniec sezonu a wiec pod koniec roku po sprzedazy sadzonek w listopadzie kazdego
roku. Do lutego 2010 r czynsz nie zostat zaplacony a pozwana poinformowala powoda ze zamierza rozwigza¢ umowe.
Pismem z dnia 6.marca 2010 r doreczonym powodowi w dniu 12 03 2010 r pozwani zlozyli oSwiadczenie o rozwigzaniu
umowy z uwagi na brak zaplaty czynszu. Powo6d zaleglego czynszu nie uregulowal do tej pory. Podkresli¢ nalezy ze
powdd nie kwestionowal skuteczno$ci wypowiedzenia umowy dzierzawy.

Po rozwigzaniu umowy w marcu 2010 r pozwana pismem z dnia 24.05.2014 r ( karta 88) wezwala powoda do zabrania
z dzierzawionej wcze$niej dzialki konstrukeji stalowych po bylych tunelach foliowych, siatki z ogrodzenia , donic, folii i
resztek sadzonek. Powo6d pismo otrzymat w dniu 25.05.2014 r. Pozwana wyznaczyla termin do 7.06 2010 r zastrzegajac
prawo usuniecia tych rzeczy we wlasnym zakresie. Powod nie dostosowal sie do tego terminu. Z poczatkiem kwietnia
zglosil na policji zawiadomienie o niszczeniu jego mienia. Domagal sie spotkania z pozwana i nowym dzierzawca R. P.
(1) celem ustalenia wysokoSci naleznego mu odszkodowania za sadzonki i studnie . Domagal sie poczatkowo 50.000
zl . Do spotkania nie doszlo . W maju 2010 r byt w poblizu posesji wczeéniej dzierzawionej ze $wiadkiem L. K. (1)
jednak nie zdecydowal sie na zabranie rzeczy z parceli z powodu podmoklego terenu . Z zeznan $wiadka R. P. (1) ,
L. K. (1), i zeznan stron wynika , ze pow6d nie mial woli zabrania z dzierzawionego wczeéniej gruntu nakladéw tam
poczynionych. Od marca 2010 r powod domagal sie od pozwanej odszkodowania . Nie zwracal sie o zwrot czy wydanie
rzeczy. Probe zabrania rzeczy podjal w maju 2010 r lecz niczego woéwczas nie zabral twierdzac , ze teren jest podmokly
po ulewnych deszczach. Te same warunki pogodowe nie przeszkadzaly nowemu dzierzawcy w tym samym czasie w
rozbieraniu konstrukeji stalowych powoda . W pi$mie z dnia 28 maja 2010 r powdd stwierdzil ze dojazd do dziatki
przez dtuzszy czas bedzie niemozliwy a ponadto bedzie kontynuowal rozmowy po uzyskaniu odpowiedzi z policji gdzie
wniost sprawe przeciwko pozwanej i dzierzawcy. Z treéci pisma wynika , ze jego wola jest odlozenie w czasie odebrania
nakladow poczynionych na grunt dzierzawny. Powod po raz pierwszy na gruncie dzierzawionym byt w grudniu 2010
r. Wowczas rozmawial ze $wiadkiem R. P. (1) ktéry pokazywal mu skladowane w tunelach donice. Twierdzilt ze
konstrukcje stalowe z rozebranych tuneli sa skladowane. Powo6d nie okreslil kiedy przyjedzie po swoje naklady. Sad
nie dal wiary twierdzeniom powoda , Ze pozwana czy nowy dzierzawca robili mu trudnos$ci z dostepem do terenu.
Postepowanie powoda od marca 2010 r Swiadczy raczej o tym ze nie dzialal stanowczo w kierunku odzyskania swojej
wlasnoSci. Zainteresowany byl otrzymaniem odszkodowania ktére mu nikt nie proponowat . Kiedy mial mozliwosé
zabrania choéby czeSci rzeczy w grudniu 2010 r ( donice sktadowane byly w tunelach i mozna je bylo zabraé ) stwierdzit,
ze przyjedzie po nie w blizej nie okre$§lonym terminie. Ostatecznie powdd przyjechal na grunt po konstrukcje stalowe ,
donice , siatke ogrodzeniowg w maju 2011 r. Wowczas zabral z tej dzialki wszystko to czym byl zainteresowany i co
ta tej dzialce jeszcze zostalo . Od maja 2011 r nie zwracal sie juz o wydanie rzeczy ani do pozwanych ani do R. P. (1).
Trzykrotnie w réznych odstepach czasu skladal na policji zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa na jego szkode
domagajac sie odszkodowania. Za kazdym razem postepowanie umarzano i informowano powoda ze wtaéciwa droga
dochodzenia roszczen jest postepowanie cywilne. Powod w tym okresie zwrdcil sie rowniez o pomoc prawna do swego
pelnomocnika. Mial wiec mozliwo$é¢ wniesienia do Sadu sprawy w terminie 1 roku od maja 2011 r od kiedy to zdaniem
sadu nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda.

W mys$l art 677 w zw. z art. 694 k.c. termin przedawnienia roszczen wydzierzawiajacego o naprawienie szkody,
wywolanej uszkodzeniem lub pogorszeniem przedmiotu dzierzawy, a takze roszczen dzierzawcy o zwrot nakladéw lub
zaplate ich réwnowartos$ci, wynosi rok od dnia zwrotu przedmiotu dzierzawy.



Termin przewidziany w art. 677 k.c. liczy sie od dnia, w ktérym faktycznie nastapil zwrot rzeczy najetej (a nie
np. od dnia, w ktérym zwrot taki powinien nastapi¢ zgodnie z umowa) Zwrot rzeczy oznacza w tym przypadku
przeniesienie wladztwa nad rzecza przez najemce na wynajmujacego, wiec moze chodzi¢ takze o inne czynno$ci niz
wydanie rzeczy przez najemce, powodujace przejecie wladztwa nad rzecza przez wynajmujacego. W szczego6lnoSci
kazde oproznienie lokalu przez najemce jest od chwili uzyskania przez wynajmujacego wiadomosci o tym i faktycznej
mozliwo$ci zbadania stanu lokalu réwnoznaczne z wydaniem lokalu i stanowi tym samym zdarzenie, od ktorego
rozpoczyna sie bieg rocznego terminu przedawnienia — tak wyrok SN z dnia 18 lutego 1987 r., II CR 10/87.

Zdaniem Sadu skoro pow6d w maju 2011 r zabrat z dzierzawionej parceli wszelkie rzeczy stanowiace jego wlasnosé
a pozwana o tym jak zeznala wiedze posiadala to od konca maja 2011 r nalezy liczy¢ bieg rocznego terminu
przedawnienia roszczenia powoda o zwrot nakladéw na rzecz.

W doktrynie ugruntowane jest stanowisko zgodnie z ktéorym najemca, ktéry dokonal nakladéw na wynajmowana
rzecz, nie moze dochodzi¢ ich zwrotu od wynajmujacego na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, lecz
wylacznie na podstawie przepisow o najmie (i roszczenia z tego tytulu przedawniaja sie po roku od dnia zwrotu rzeczy
najetej), niezaleznie od tego, czy chodzi o naklady konieczne, czy uzyteczne (ulepszenia) — por. wyroki SN z dnia 4
listopada 1980 1., IT CR 394/80, OSNC 1981, nr 7, poz. 134; z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK 362/02, LEX nr 148650
iz dnia 29 maja 2007 r., V CSK 83/07, OSNC 2010, nr 4, poz. 60, LEX nr 442629.

Ponadto w wyroku z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 28/08, LEX nr 424277, SN zajal stanowisko, ze dzierzawca, ktory
dokonal nakladéw na wydzierzawiona rzecz, nie moze dochodzié¢ ich zwrotu na podstawie przepiséw normujacych
rozliczenia miedzy wlascicielem a posiadaczem rzeczy z tytulu nakladéw poniesionych przez posiadacza, lecz
wylacznie na podstawie przepisow normujacych stosunek dzierzawy, a takze z mocy art. 694 k.c. odpowiednich
przepis6w o najmie.

Niezaleznie od skutecznego zarzutu przedawnienia podkreSlenia wymaga fakt , ze roszczenie powoda nie
zostalo udowodnione. Wobec kwestionowania przez pozwang wysokosci dochodzonego odszkodowania powdd nie
wykazal wartoSci pozostawionych na gruncie nakladow. Powo6d na kazdej rozprawie podawal inna ilo$é¢ i rodzaj
pozostawionych rzeczy. Nie potrafil dokladnie wskazaé ilosci i wielkoSci pozostawionych konstrukeji stalowych
stanowigcych podstawe tuneli. Zmienial iloé¢ pozostawionych placht foliowych nadajacych sie do uzytku ( raz bylo ich
pie¢ o wartosci po 500 zl, kolejnym razem byly 4 ptachty po 700 z1) W ogdle powod nie wykazal iloSci pozostawionych
rur majacych spelniaé role kolektorow ktdére powdd raz okresla jako 3 tony zlomu o wartosci 2.400 zt (k 136 odwroét)
a w zeznaniach podaje warto$¢ 5.000 zl. Zresztg istnienia tych kolektoréw w ogoéle nie wykazal. Nie wykazal rowniez
iloéci pozostawionych na gruncie donic. Jak twierdzi plastikowe donice zlozone byly bezposrednio na ziemi nie
zabezpieczone przez cala zime na przelomie 2009/2010 r . Ile sztuk uleglo na mrozie zniszczeniu nie wiadomo . Powdd
podaje ze jesienig 2009 r pozostawil w gruncie 10.000 mis z sadzonkami chryzantem o warto$ci 70.000 zt . Tymczasem
jak zeznal w 2009 r powdd poniost olbrzymie straty z uwagi na mrozy jakie wystapily na poczatku listopada. Mrozy
te spowodowaly wymarzniecie sadzonek chryzantem w gospodarstwie ogrodniczym jakie mial przy domu. Mrozy w
zima 2009/2010 r jak twierdzi powdd spowodowaly calkowita kleske jego gospodarstwa. Osiagnat zysk zaledwie 5%
zakladanego . Z pewno$cia straty wystapily tez w sadzonkach na gruncie dzierzawionym jednak nie wiadomo w jakim
zakresie. Za goloslowne nalezalo uznaé twierdzenia powoda ze sadzonki wiosna z pewnoscia by odbily . Po zimie
(...) powod na skutek strat jakie ponidst popadt w wielkie dlugi w wyniku ktérych odcieto mu dostawy pradu i wody
do jego domu bo nie byt w stanie uregulowa¢ nawet podstawowych zobowigzan. Powdd nie wykazal zatem Ze na
dzierzawionym gruncie pozostaly w marcu 2010 r sadzonki nadajace sie do dalszej uprawy. Jak stwierdzil sadzonki
wymagaly podlewania lecz nie mogl tego uczynic¢ bo pozwana nie chciala mu udostepnié doplywu pradu z uwagi na
zadluzenie jakie u niej posiadal.

Biorac pod uwage wszystkie przytoczone okoliczno$ci Sad na mocy cytowanych wyzej przepisow powddztwo oddalit .
O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 kpc nie obcigzajac powoda kosztami procesu z uwagi na trudng sytuacje
finansowa w jakiej sie znajduje .
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