Sygn. akt IT C 12/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Jolanta Bober

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2015r. w R.
sprawy z powodztwa M. K. (K.)

przeciwko E. H.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1) uznaje za bezskuteczna umowe darowizny nieruchomosci potozonej w G. skladajacej sie z dzialek oznaczonych
numerami (...) wraz z zabudowaniami, dla ktérych Sad Rejonowy w Kroénie — Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych w B. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) dokonanej przez A. K. na rzecz pozwanej E. H. aktem
notarialnym z dnia 18 marca 2013 roku przed Notariuszem J. R. (...) w stosunku do powodki M. K., ktorej przystuguje
wobec darczyncy A. K. wierzytelno$¢ w kwocie 112.400 zl (sto dwanascie tysiecy czterysta zlotych) z ustawowymi
odsetkami, wynikajaca z prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Brzozowie z dnia 14 grudnia 2012 roku
w sprawie I Ns 166/12;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 3617 z1 (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

3) nakazuje pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Gliwicach, Osrodka (...) w R. kwote
5620 zt (pie¢ tysiecy sze$éset dwadziescia zlotych) tytutem kosztow sadowych.

Sedzia:

Sygn. IIC 12/14

UZASADNIENIE

Powodka M. K. w pozwie skierowanym przeciwko E. H. domagala sie uznania za bezskuteczna wzgledem niej umowy
darowizny nieruchomosci polozonej w G. wraz z zabudowaniami dla ktérej Sad Rejonowy w Kro$nie — Zamiejscowy
Wydzial Ksiag Wieczystych w B. prowadzi ksiege nr (...) dokonanej przez dluznika powoda A. K. na rzecz pozwanej
E. H. w dniu 18 marca 2014 roku. Powddka podniosla, ze A. K. jest jej dluznikiem z tytulu rozliczeni z majatku
wspolnego stron i jest zobowiazany zaplaci¢ powddce kwote 112.400 zt w dwoéch ratach. Jeszcze przed terminem
platnoéci pierwszej raty darowal swojej siostrze E. H. nieruchomo$¢. A. K. nie posiada zadnego innego majatku, nie
posiada stalego zatrudnienia, nie placi alimentéw na maloletnie dzieci, ktére wychowuje powddka. Darowizny na rzecz
swojej siostry dokonat z pokrzywdzeniem wierzycielki M. K.. Jako podstawe prawng zadania pow6dka wskazata art.
52781, 21 3 ke w zwigzku z art. 528 ke i art.53181 ke.



Pozwana w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie pow6dztwa wskazujac, ze powodka nie wykazala przestanek
uzasadniajacych roszczenie. Przede wszystkim nie wykazala, ze dluznik stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz przed zawarciem darowizny. Pozwana podniosla, ze A. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i posiada znaczne
wierzytelno$ci u swoich kontrahentéw. Wskazala tez, ze norma artykulu 527 ke wskazuje iz osoba trzecia musi by¢ dla
dluznika osoba najblizsza przy czym przestanka bliskich stosunkoéw nie jest tozsama z osoba bliska. E. H. mimo, iz jest
siostra dluznika nie utrzymuje Scistych relacji z A. K. i ich kontakty ograniczone sg do minimum. Nie wiedziala, ze A. K.
ma do splaty na rzecz powddki 112 400 zl, a przekazanie nieruchomosci wigzala z uregulowaniem spraw rodzinnych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Malzenistwo M. i A. K. zostalo rozwigzane przez rozwod.

Sad Rejonowy w Brzozowie rozpoznawal sprawe o podzial ich majatku dorobkowego. W postanowieniu z 14 grudnia
2012 w sprawie sygn. akt I Ns 166/12 ustalil, ze w sklad majatku dorobkowego M. K. i A. K. wchodzi nieruchomo$¢
polozona w G. sktadajaca sie z dziatek o numerach: (...) o powierzchni 0,0941 ha, (...) o powierzchni 0,0147hai (...) o
powierzchni 0,0800 ha wraz z zabudowaniami. Nieruchomo$¢ ta przydzielil na wylaczna wlasnosé A. K. i zasadzit od
uczestnika na rzecz M. K. splate kwoty 112 400 z} platna w dwoch ratach w kwotach po 56 200 zl. Pierwsza rata miala
by¢ platna w terminie 6-ciu miesiecy od uprawomocnienia postanowienia, a druga w terminie roku. Postanowienie
to stalo sie prawomocne 29.01.2013r. i w dniu 25.09.2013r. nadano mu klauzule wykonalnoéci w zakresie punktu 4
postanowienia (ustalajacego splate)

Dowdd odpis ksiegi wieczystej k. 6- 10, odpis postanowienia w sprawie I Ns 166/12 k. 4-5

W dniu 18 marca 2013r. A. K. dokonal darowizny na rzecz swojej siostry E. H. moca ktorej przeniost przyznang mu na
wlasno$é, w drodze podzialu majatku dorobkowego, nieruchomos$é. Wartosé rynkowa przedmiotu darowizny strony
okreslily na kwote 225 000 zk. A. K. nie dokonal Zadnej wplaty na rzecz M. K.. W zwigzku z powyzszym wszczela ona
egzekucje komornicza prowadzona przez komornika K. W. dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu w sprawie
pod sygnatura Km 646/13. Aktualnie jej wierzytelno$¢ wynosi lacznie z kosztami i odsetkami 132 236,97 zt . W trakcie
egzekucji dluznik dokonywal wplaty niewielkich wplat w granicach 300z}l/ miesiecznie (od marca 2014r).

Dowdd karta rozliczeniowa komornika — k. 119 -120 akt

W chwili dokonywania darowizny pozwana nie utrzymywala bliskich stosunkéw z bratem, ale spotykala sie z nim
u rodzicow, wiedziala o rozstrzygnieciu w sprawie podzialu majatku, wczeéniej pozostawala w dobrych relacjach z
powodka i nawet miala pretensje, ze zadala splaty z tej nieruchomos$ci bowiem wezeéniej nieruchomoéé¢ ta nalezata do
rodziny A. K. i zostala darowana malzonkom K. w trakcie trwania ich malzenstwa.

Dowdd: zeznania §wiadka J. K. i stron — zapis rozprawy z dnia 18 lutego 2015 roku —k. 123 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony i zeznan stron. Zeznania
Swiadka J. K. (ojca pozwanej i dluznika powodki) wskazaly jedynie na fakt sporadycznych kontaktéw pozwanej z
bratem. Sad cze$ciowo oddalil wniosek o przestluchanie §wiadka J. K. w zakresie okoliczno$ci, ze darowizna na rzecz
pozwanej zostala dokonana przez A. K. w zwiazku z uregulowaniem spraw rodzinnych. Okoliczno$¢ ta w niniejszej
sprawie przy ustalaniu przeslanek skargi paulinskiej byta nieistotna. Niezasadnym réwniez byl wniosek powodki o
przestuchanie pozwanej na okoliczno$¢ jej sytuacji materialnej i wniosek ten réwniez podlegal oddaleniu. Sad nie
podzielil oceny pozwanej, ze wniosek o dopuszczeniu dowodu z karty rozliczeniowej w postepowaniu komorniczym
celem wykazania niewyplacalno$ci pozwanego jest sp6Zniony. Zostal on zlozony z uwagi na twierdzenie pozwanej, iz
dhuznik A. K. jest w dobrej sytuacji materialnej bo prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako dowod zaprzeczajacy tym
twierdzeniom.



Sad zwazyl:

W niniejszej sprawie powddka wykazala, ze posiada wierzytelno$ci w stosunku do A. K. wynikajace z prawomocnego
orzeczenia Sadu dokonujacego rozliczeh miedzy malzonkami w kwocie 112.400 zl. Wykazala réwniez, ze po
prawomocnoSci postanowienia dluznik dokonal na rzecz pozwanej a swojej siostry darowizny wyzbywajac sie w ten
sposob majatku, z ktérego powddka moglaby sie zaspokoi¢. W chwili dokonywania darowizny ,mimo ,ze wierzytelno$¢
powddki nie byla jeszcze wymagalna, postanowienie zobowiazuje A. K. do uiszczenia kwoty 112.400 zt w dwoch
ratach bylo juz prawomocne i dtuznik winien liczy¢ sie z tym, ze M. K. ta wierzytelno$¢ w niedlugim terminie bedzie
egzekwowac od niego. Pdzniejsza egzekucja wykazala, ze A. K. nie dysponuje zadnym majatkiem z ktérego moglaby
zaspokoi¢ sie powddka, a egzekucja jedynie w niewielkim stopniu jest skuteczna (A. K. od marca 2014 roku wplaca
po 300 zl miesiecznie).

Powodka swoje roszczenie opierala na art. 527 i nastepnych kec. Zgodnie z tym przepisem kazdy z wierzycieli
moze zadaé uznania za bezskuteczng w stosunku do niego czynno$é prawna jezeli osoba trzecia uzyskata korzysé
majatkowa, a dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli i osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
dolozeniu nalezytej starannoéci mogta sie o tym dowiedzieé. Bezspornym jest, ze umowa darowizny jest czynno$cig
darma i pozwana E. H. uzyskala korzy$¢ majatkowa o wartoSci 225.000 zl. Dokonana darowizna byla czynnoscia,
wskutek ktorej A. K. wyzbyl sie jedynego warto$ciowego skladnika majatkowego, z ktérego mogtaby by¢ prowadzona
egzekucja naleznoSci powoda. Pozwana nie udowodnila, ze sytuacja materialna dtuznika byla na tyle dobra by
pozwolita powddce zaspokoié sie z innych skladnikow majatku lub wierzytelnoSci przystugujacych A. K.. Poza
stwierdzeniem, ze posiada on takie wierzytelnoéci i prowadzi dzialalnoé¢ przynoszaca mu dochody, zadnych dowodow
nie przedstawila. Twierdzeniom tym skutecznie zaprzeczyta powoddka przedkladajac informacje od komornika o niklej
skutecznosci prowadzonej egzekucji. Nadal istnieje zatem domniemanie z art. 529 ke, ze dluznik dokonujac darowizny
dzialal z pokrzywdzeniem powddki. Pozwana nie obalila réwniez domniemania wynikajgcego z art. 52783 ke, ze
dzialala ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Pozwana bedac siostra pozwanego bowiem byla zorientowana
w rozliczeniach miedzy stronami, a przy nalezytym dolozeniu starannos$ci chociazby w trakcie dokonywania umowy
darowizny w czasie ktorej A. K. przedstawial prawomocne postanowienie Sadu w Brzozowie mogla sie dowiedzie¢,
Ze cigza na nim z tego tytulu niesplacone naleznos$ci na rzecz zony. Nadto czynno$¢ ta byla dokonywane pod tytulem
darmym, a zgodnie z art. 528 ke w takim przypadku powodka mogla zadaé uznania czynnosci za bezskuteczna, nawet
gdyby osoba trzecia (w tym przypadku pozwana) nie wiedziala, ze A. K. dziala z pokrzywdzeniem wierzycielki. Sad
rozpoznajac niniejsza sprawe kierowat sie przestankami wskazanymi w art. 527 ke w zwiazku z art. 528, art. 529 kc
iart. i53181 ke.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zostaly spelnione przestanki wskazane w wyzej cytowanych przepisach
dotyczacych skargi paulinskiej i orzekl jak w punkcie 1 i 2 wyroku. Pozwana nie zdolala tych ustalen i domnieman
prawnych obali¢ twierdzeniami przeciwnymi.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3617 zl tytulem stawki minimalnej oplaty za czynnoéci radcy
prawnego z tytulu zastepstwa procesowego wynikajacej z § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Nadto nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5620 zl jako
oplate od pozwu (punkt 3 wyroku), albowiem powo6dka na mocy postanowienia Sadu byt od jej uiszczenia zwolniona.



