WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Artur Zymelka

Protokolant Agnieszka Jaskulska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 r. w Rybniku

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Starosty (...)

przeciwko (...) R.J. (...) spblce jawnej w R.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej (...) RJ. (...) spotki jawnej w R. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Starosty (...) kwote
259.958 zl ( dwiescie piecdziesiat dziewieé tysiecy dziewiecset piecdziesigt osiem zlotych ) wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot:

a) 92.424,97 zt od dnia 26 lutego 2014 r.

b) 4.575,45 zt od dnia 28 stycznia 2014 r.,

¢) 4.727,97 zt od dnia 22 listopada 2013 1.,

d) 4.575,45 zt od dnia 21 grudnia 2013 r.,

e) 4.727,96 z od dnia 28 stycznia 2014 1.,

f) 4.727,97 7 od dnia 27 lutego 2014 1.,

g) 144.198,23 zl od dnia 30 pazdziernika 2014 r.;
2) oddala powbdztwo w pozostalej czedci;

3) zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kwote 3.600 zt ( trzy tysiace sze$cset
zlotych ) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;

4) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. kwote
14.947,10 z} ( dziewietnaScie tysiecy dziewieéset czterdziesci siedem zlotych i dziesie¢ groszy ) tytulem naleznych w
sprawie kosztow sadowych.

Sygn. akt II C 400/13

UZASADNIENIE

Powdd Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste (...) zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa w dniu 14 sierpnia 2013 r. wnidst do Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. pozew, w ktorym zglosit



zadanie zasadzenia od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w R. kwoty 78.393,58 zl z ustawowymi
odsetkami od kwot:

» 55.363,80 zl od dnia 24 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
» 4.272,97 z} od dnia 26 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

* 4.270,42 7z} od dnia 22 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

» 4.727,97 zt od dnia 3 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

* 4.575,45 zt od dnia 24 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

» 4.727,97 zt od dnia 20 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty

oraz kwoty 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze domaga sie zasadzenia wyzej wskazanych kwot tytutem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie w okresie od 3 stycznia 2012 r. do 31 maja 2013 r. z nieruchomosci bedacej wlasnoécia
Skarbu Panstwa polozonej w Powiecie (...), Gminie N., miejscowosci G., o numerze dzialki (...), numerze obrebu
ewidencyjnego (...), o powierzchni 3.85.00 ha, zabudowanej obiektami O$rodka (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Raciborzu V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...).

Nakazem zaplaty z dnia 11 paZdziernika 2013 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad w caloéci uwzglednit
zadanie pozwu (sygn. akt IT Nc 60/13).

Pozwana (...) Spdélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w R., w przewidzianym terminie wniosla sprzeciw od w/
w nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci. Pozwana zarzucila naruszenie art. 224 § 11 2 k.c. podnoszac, ze nie
jest zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci stanowiacej wlasnosé¢ Skarbu Panstwa,
albowiem co najmniej od stycznia 2011 r. jest samoistnym posiadaczem tej nieruchomos$é w dobrej wierze. Pozwana
zarzucila rOwniez naruszenie art. 225 k.c., twierdzgc, ze samoistny posiadacz nieruchomoéci jest zobowigzany do
wynagrodzenia wtascicielowi za korzystanie z rzeczy dopiero z chwilg kiedy dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie nieruchomosci i to obojetnie czy jest posiadaczem w dobrej albo w zlej wierze. Pozwana
zarzucila nadto, ze przystuguje jej prawo zatrzymania nieruchomos$ci na podstawie art. 461 k.c. w zw. z art. 496 k.c.
i 497 k.c. z uwagi na fakt dokonania na tej nieruchomo$¢ nakladéw za zgoda i wiedza kazdoczesnego wlasciciela
tej nieruchomosci o wartos$ci przekraczajacej sume 13.000.000 zl, co przesadza o istnieniu dobrej wiary pozwane;.
Pozwana zarzucila takze, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja przewidziang przepisem art. 674 k.c.,
poniewaz dzierzawca nadal uzywa rzeczy za zgoda obecnego wlasSciciela, a w takiej sytuacji poczytuje sie w razie
watpliwosci, ze dzierzawa zostala przedtuzona na czas oznaczony, a skoro tak to czynsz powinien by¢ nie wyzszy niz
ten jaki pozwana placila poprzedniemu wlascicielowi. Pozwana zakwestionowala zasadno$§é powodztwa réwniez w
Swietle art. 676 k.c., a takze wysoko$¢ dochodzonych kwot. Pozwana zaproponowata powodowi, w przypadku gdyby
strona powodowa nadal podtrzymywala swoje stanowisko w sprawie, wydanie nieruchomos$ci Skarbowi Panstwa
— Staroécie (...) za zwrotem nakladéw na niej poczynionych. Strona pozwana zlozyla stronie powodowej oferte
nabycia przedmiotowej nieruchomosci na warunkach przewidzianych przepisem art. 231 § 1 k.c., czyli za odpowiednim
wynagrodzeniem.

Powo6d w toku procesu zmienil swoje stanowisko domagajac sie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci za dalszy okres, tj. od 1 czerwca 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. w kwocie 37.366,19 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od kwot: 4.575,45 zt od dnia 24 lipca 2013 r. do dnia zaplaty (za czerwiec 2013 r.), 4.727,97 z} od dnia 23
sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty (za lipiec 2013 r.), 4.727,97 zt od dnia 20 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty (za sierpien
2013 1.), 4.575,45 zt od dnia 30 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty (za wrzesien 2013 r.), 4.727,97 zl od dnia 22
listopada 2013 r. do dnia zaplaty (za pazdziernik 2013 r.), 4.575,45 zt od dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty (za



listopad 2013 r.), 4.727,96 zt od dnia 28 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty (za grudzien 2013 r.) i 4.727,97 zl od dnia
27 lutego 2014 r. do dnia zaplaty (za styczen 2014 r.).

Powdd zmienil swoje zadanie réwniez po wydaniu w niniejszej sprawie opinii przez biegla sadowa oraz po
uwzglednieniu faktu wplaty przez pozwang na poczet nalezno$ci dochodzonej w pozwie kwoty 11.443 zl, ktora
stosownie do art. 451 k.c. zaliczyl na poczet odsetek i ostatecznie (k.289-292) wnidst o zasadzenie od pozwanej (...)
R.J. (...) spblki jawnej w R. — jak nastepcy prawnego przeksztalconej w toku postepowania w niniejszej sprawie (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. - kwoty 259.958 zt z odsetkami ustawowymi od kwot:

* 55.363,80 zl od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

+ 4.727,97 zt od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

* 4.270,42 7z}l od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

» 4.727,97 zt od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

* 4.575,45 zt od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

+ 4.727,97 zt od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

* 4.575,45 zt od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

» 4.727,97 zt od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

» 4.727,97 zt od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

* 4.575,45 zt od dnia 10 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

« 4.727,97 zt od dnia 22 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

* 4.575,45 zt od dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

» 4.727,96 zl od dnia 28 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

* 4.727,97 zt od dnia 27 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

+ 144.198,23 zl od dnia 22 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.

W pozostalym zakresie powod cofnal powodztwo, tj. co do odsetek ustawowych liczonych od nastepujacych kwot:
55.363,80 zl od 24 stycznia 2013 r. do 25 lutego 2014 1., 4.727,97 zt od 26 lutego 2013 r. do 25 lutego 2014 r., 4.270,42
z} od 22 marca 2013 r. do 25 lutego 2014 r., 4.727,97 zl od 3 maja 2013 r. do 25 lutego 2014 r., 4.575,45 z} od 24 maja
2013 r. do 25 lutego 2014 r., 4.727,97 zt od dnia 20 czerwca 2013 r. do 25 lutego 2014 r., 4.575,45 zt od 24 lipca 2013
r. do 25 lutego 2014 r., 4.727,97 z} od 23 sierpnia 2013 r. do 25 lutego 2014 r., 4.727,97 z od 20 wrze$nia 2013 r. do
25 lutego 2014 1., 4.575,45 zt od 30 pazdziernika 2013 r. do dnia 9 stycznia 2014 r.

Pozwana (...).J. (...) spotka jawna w R. — jak nastepca prawny przeksztalconej na podstawie art.551 k.s.h. w toku
postepowania w niniejszej sprawie (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. - podtrzymala stanowisko zajete
przez w/w spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 8 grudnia 2003 r. pomiedzy Gmina N., bedaca wowczas najemca terenéw i posiadajaca zgode wlasciciela
Skarbu Panistwa - (...) Nadle$nictwa R. na udostepnianie nieruchomos$ci osobom trzecim, a R. M. (1) oraz J. M.,



prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spoélki cywilnej S.C. MARKOM J.R. M., zostala zawarta umowa
dzierzawy nieruchomos$ci obejmujacej dzialke o numerze (...), numerze obrebu ewidencyjnego (...), o powierzchni
3.85.00 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Raciborzu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...).

Nieruchomos¢ byla zabudowana obiektami Os$rodka (...). Znajdowaly sie na niej §rodki trwale: budynek socjalny,
sanitarny, natryski o pow. 152,3 m®, budynek smazalni-rozen o pow. 103,2 m® budynek jadlodajni-kawiarni o
pow. 600,1 m®, budynek recepcji o pow. 79,4 m® magazyn przy szatniach o pow. 73,7 m®, budynek przystani

kajakowej o pow. 19,5 m®, pawilon recepcyjny o pow. 247,5 m®, szatnia-przebieralnia o pow. 153,1 m>, basen
kapielowy z trampoling, przystan do rekreacji, muszla koncertowa, rozdzielcza sie¢ wodociggowa, sie¢ kanalizacyjna,
droga dojazdowa, ogrodzenie z siatki oraz 26 domkéw kampingowych. Wydzierzawiajacy przekazal dzierzawcy w
odplatne uzywanie cze$¢ nieruchomosci o powierzchni 2.34.00 ha. W umowie postanowiono, ze przedmiot dzierzawy
wykorzystywany bedzie przez dzierzawce do prowadzenia r6znych form wypoczynku i rekreacji. Dzierzawca mog}t
dokonywa¢ nakladéw na ulepszenie przedmiotu dzierzawy o ile nie zmieni to funkcji przedmiotu dzierzawy. Zakres
i koszt nakladéw dzierzawca byl obowiazany uzgadnia¢ z wydzierzawiajacym i uzyskaé jego zgode na wykonanie
proponowanego zakresu robot, przed przystapieniem do robo6t. Strony ustalily, iz czynsz dzierzawny wyniesie 3.300
z} + podatek VAT. Umowa zostala zawarta na okres 3 lat, od 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. W
§ 7 postanowiono, ze po zakonczeniu dzierzawy dzierzawca zobowiazany jest odda¢ przedmiot dzierzawy w stanie
niepogorszonym. W § 10 ust. 1 zd. 2 umowy strony postanowily, ze z uplywem tego terminu umowa podlega
przedluzeniu na dalszy okres 3 lat, chyba ze jedna ze stron nie wyrazi na to zgody.

Nieruchomo$¢ zgodnie z umowg zostala wydana dzierzawcy w dniu 2 stycznia 2004 r.

Umowa dzierzawy byla trzykrotnie zmieniana. Aneksem nr (...) z dnia 31 sierpnia 2004 r. dokonano zmiany nazwy i
siedziby dzierzawcy przez jego oznaczenie jako (...) J.R. (...) spbtka jawna (...)-(...) R., ul. (...). Aneksem nr (...) z dnia
13 lipca 2005 r. dokonano zmiany umowy w zakresie okresu, na jaki umowa zostala zawarta przyjmujac, ze umowa
dzierzawy zawarta zostaje na okres 6-ciu lat, tj. od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2010 r. Strony nadto postanowily,
ze z uplywem tego terminu umowa ulega przedluzeniu na dalszy okres 6-ciu lat, chyba Ze jedna ze stron nie wyrazi
na to zgody. Aneks nr (...) z dnia 2 stycznia 2006 r. zostal sporzadzony w zwigzku z komunalizacja przedmiotowe;j
nieruchomoédci i zmiang statusu wydzierzawiajacego. Stwierdzono wéwczas, ze wladcicielem nieruchomosci jest
Gmina N..

(dowod: wydruk z ksiegi wieczystej KW Nr (...) k. 17-27, umowa dzierzawy z dnia 8 grudnia 2003 r. k. 28-31, protokoét
zdawczo-odbiorczy z dnia 2 stycznia 2004 r. wraz z zalacznikami oraz arkuszem mapy zasadniczej k. 37-43, aneks nr
(...) do umowy dzierzawy z dnia 31 sierpnia 2004 r. k.32, aneks nr (...) do umowy dzierzawy z dnia 13 lipca 2005 r. k.
33, aneks nr (...) do umowy dzierzawy z dnia 2 stycznia 2006 r. k. 34)

W dniu 24 listopada 2010 r. w piSmie adresowanym do (...). R. M., Gmina N. (wydzierzawiajacy) o$wiadczyla, ze
stosownie do zdania drugiego § 10 ust. 1 (zmienionego aneksem nr (...) ) nie wyraza zgody na przedluzenie umowy
dzierzawy z dnia 8 grudnia 2003 r. na dalszy okres. W pi$mie tym znalazla sie rowniez informacja, ze przedmiotowa
umowa wygasa z dniem 31 grudnia 2010 r. Os§wiadczenie wydzierzawiajacego zostalo doreczone pozwanej w dniu 26
listopada 2010 .

Pozwana nie wydala nieruchomo$ci Gminie N. ani Skarbowi Panstwa — StaroScie (...). Nadal nig wlada, czerpala i
czerpie z niej pozytki. Gmina N. od stycznia 2011 r. naliczala pozwanej wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomo4ci.

(dowod: pismo wojta Gminy N. z dnia 24 listopada 2010 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 35-36, pismo wojta
Gminy N. z dnia 16 lipca 2012 r. k.166-167)

Decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nr 211 z dnia 23 marca 2011 r. znak: (...) -O-757-1-52/11/K,,
ktbra zostala utrzymana w mocy decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji nr 9 z dnia 3 stycznia 2012 r., znak:



(...)757- (...) stwierdzono niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 28 czerwca 2005 r., znak: RR-GN. (...),
przekazujacej na rzecz Gminy N., nieodplatnie prawo wlasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa. W konsekwencji tego
Skarb Panstwa — Starosta (...) w pi$mie z dnia 22 pazdziernika 2012 r. poinformowal pozwang o tym, ze to Skarb
Panstwa jest wla$cicielem nieruchomosci i zaproponowal zawarcie umowy dzierzawy zwracajac uwage, ze stosownie
do art. 23 ust. 1 pkt 7a ustawy z dnia 21 sierpnia (...). o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r., nr 102,
poz. 651 z poéZn. zm.), starosta wydzierzawia nieruchomo$¢ wchodzaca do zasobu Skarbu Panstwa, przy czym umowa
zawierana na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony wymaga zgody wojewody, zgodnie natomiast
z art. 37 ust. 4 w/w ustawy, zawarcie umow na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub czas nieoznaczony nastepuje
w drodze przetargu, wojewoda moze wyrazi¢ zgode na odstapienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia
umowy. Jednocze$nie poinformowal, Ze proponowana laczna roczna stawka czynszu dzierzawnego za przedmiotowa
nieruchomos$é wynosi 55.668 zl + 23 % VAT (miesiecznie 4.639 zt + 23 % VAT). Wysoko$¢ stawki zostala ustalona przez
Staroste (...) na podstawie operatu szacunkowego z dnia 20 pazdziernika 2012 r., sporzadzonego przez rzeczoznawce
majatkowego — P. M.. Starosta (...) wezwal takze pozwang do uregulowania okresu bezumownego korzystania z
nieruchomos$ci wyjasniajac, ze stosownie do § 9 zalgcznika do zarzadzenia Nr (...) Starosty (...) z dnia 28 marca
2011 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek czynszu z tytulu najmu i dzierzawy oraz oplat z tytulu obcigzenia
ograniczonymi prawami rzeczowymi nieruchomosci stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, oplata za bezumowne
korzystania z nieruchomosci stanowigcych wlasnoé¢ Skarby Panstwa naliczana bedzie kazdorazowo przez Staroste
(...), w wysoko$ci nie mniejszej niz wysoko$¢ stawki obowigzujacej na mocy niniejszego zarzadzenia, tj. stawki nie
mniejszej niz wynosi stawka czynszu dzierzawnego. W pi$mie z dnia 18 grudnia 2012 r. pozwana wyrazila zgode na
czynsz w kwocie 55.668 zl netto rocznie poczynajac od 1 stycznia 2013 r., wnoszac jednakze, aby terminy platnosci
zostaly ustalone w umowie. W zakresie bezumownego korzystania z nieruchomosci za 2012 r. uznala kwote 55.668 z}
netto za caly rok z tym, ze zaproponowala jej zaplate rozlozy¢ na raty platne w dluzszych okresach czasu ze wzgledu
na okres zimowy i brak obrotéw na tym obiekcie, przy czym wskazala, ze kwota 10.000 zl brutto zaplacona zostanie w
terminie 7 dni od daty wystawienia noty oraz zaproponowala, aby wystapi¢ do Wojewody (...) o wyrazenia zgody na
zawarcie umowy dzierzawy tego terenu na okres 10 lat. W okresie od paZdziernika 2012 r. do marca 2013 r. toczyly sie
rozmowy pomiedzy stronami w kwestii zawarcia ewentualnej umowy dzierzawy spornej nieruchomosci oraz zaplaty
przez pozwang wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ktére ostatecznie nie doprowadzily
do porozumienia w tej kwestii. Pozwana nie zawarla z Skarbem Panstwa zadnej umowy, ktéra dawalaby jej tytul
prawny do posiadania przedmiotowej nieruchomos$ci. W trakcie prowadzonych rozméw, ani bezposérednio, ani w
korespondencji Spolka nie twierdzila, ze przystuguje jej jakikolwiek tytul do przedmiotowej nieruchomosci, ze
doszlo do zawarcia porozumienia w kwestii wladania sporna nieruchomoscia, czy tez wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie. Spolka nie uiszczala odplatnosci za korzystanie z nieruchomoéci.

(dowéd: pismo Starosty (...) z dnia 22 pazdziernika 2012 r. k. 60, zarzadzenie Starosty (...) k. 63-65, operat
szacunkowy k. 66- 88 a, pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 18 grudnia 2012 r. k. 62, zeznania L. Z. oraz cze$ciowo zeznania
prezesa pozwanej na rozprawie w dniu 4 lutego 2014 r.)

W miedzyczasie uchwalg nr 1 z dnia 19 wrze$nia 2012 r. zmieniona w dniu 23 pazdziernika 2012 r. wspdlnicy (...).R.
(...) spolki jawnej w (...) z siedziba w R. przeksztalcili spotke w spodlke z ograniczona odpowiedzialno$cia dzialajaca
pod firma (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig.

(dowéd: wydruk z Krajowego Rejestru Sadowego na dzien 9 sierpnia 2013 r. k. 10-16)

Powdd naliczatl wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wystawiajgc i doreczajac noty ksiegowe
zawierajace rowniez wezwanie do zaplaty w terminie 14-stu dni od dnia otrzymania not:

« nr (...) z 4 stycznia 2013 r. na kwote 55.363,80 z} (doreczona 9 stycznia 2013 r.),
« nr (...) z7lutego 2013 r. na kwote 4.727,97 zt (doreczona 11 lutego 2013 1.),

« nr (...) z4 marca 2013 r. na kwote 4.270,42 z} (doreczona 7 marca 2013 r.),



« nr (...) z 10 kwietnia 2013 r. na kwote 4.727,97 zt (doreczona 18 kwietnia 2013 r.),
« nr (...) z8 maja 2013 r. na kwote 4.575,45 z} (doreczona 9 maja 2013 r.),

« nr 31z 3 czerwca 2013 r. na kwote 4.727,97 zl (doreczona 5 czerwca 2013 r.),

« nr (...) z 3 lipca 2013 r. na kwote 4.575,45 zl (doreczona 9 lipca 2013 1.),

« nr (...) z1sierpnia 2013 r. na kwote 4.727,97 zl (doreczona 8 sierpnia 2013 r.),

« nr (...) z 3 wrzeénia 2013 r. na kwote 4.727,97 zt (doreczona 5 wrze$nia 2013 r.),

« nr (...) z 9 pazdziernika 2013 r. na kwote 4.575,45 zl (doreczona 15 pazdziernika 2013 r.),
« nr (...) z 4 listopada 2013 r. na kwote 4.727,97 zt (doreczona 7 listopada 2013 r.),
« nr (...) z 2 grudnia 2013 r. na kwote 4.575,45 zt (doreczona 6 grudnia 2013 r.),

« nr (...) z 2 stycznia 2014 r. na kwote 4.727,96 z} (doreczona 13 stycznia 2014 r.),

« nr (...) z 6 lutego 2014 r. na kwote 4.727,97 zl (doreczona 12 lutego 2014 r.).

W pi$mie z dnia 4 marca 2013 r. powod skierowal nadto do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 60.892,30 zl, a w
piSmie z dnia 27 marca 2013 r. kolejne wezwanie do zaplaty kwoty 65.660,74 zt.

(dowod: noty ksiegowe wraz z dowodowymi odbioru: nr (...) k. 44-45, nr (...) k. 46-47, nr (...) k. 48-49, nr (...) k.
50-51, nr (...) k. 52-53, nr 31 k. 58-59, nr (...) k. 164-165, nr (...) k. 162-163, nr (...) k. 160-161, nr (...) k. 158-159,
nr (...) k. 156-157, nr (...) k. 154-155, nr (...) k. 152-153, nr (...) k.150-151 oraz wezwanie do zaplaty z dnia 4 marca
2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 54-55 i wezwania do zaplaty z dnia 27 marca 2013 r. wraz z potwierdzeniem
odbioru k. 56-57)

Nieruchomo$¢ objeta sporem zabudowana jest obiektami o§rodka wypoczynkowego. Budynki posadowione na terenie
o$rodka to domki kampingowe (lacznie 26 szt.), budynek restauracyjny z oranzeria, budynek administracyjny,
budynek malej gastronomii, budynek szatni i sanitariatéw, basen kapielowy z infrastruktura towarzyszaca oraz dwie
wiaty. Poza obiektami trwale zwigzanymi z gruntem na terenie oSrodka znajduje sie park linowy oraz rozstawione sa
dwa namioty wielopowierzchniowe wraz z wyposazeniem (Yfawki, stoly, podest), a takze niewielka scena.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci za okres od 3 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2014
r. wyniosto 259.958 zl netto, poniewaz w takiej wysokoSci powod mogl uzyska¢ dochod gdyby wydzierzawil ta
nieruchomo$¢ w stanie w jakim sie ona w tym okresie znajdowala.

(dowéd: opinia sadowa z dnia 28 sierpnia 2014 r. sporzadzona przez biegla sadowa M. K. k. 184-220, uzupemhiajaca
opinia ustna bieglej sadowej na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 r.)

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$écia w R. na podstawie uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
z dnia 23 grudnia 2013 r. przeksztalcila sie w (...) R. J. (...) spolke jawng, ktéra wstapila w prawa i obowiazki spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia.

(dowéd: wydruk z Krajowego Rejestru S. na dzien 19 wrzesnia 2014 r. k. 237-243)

Pozwana w dniu 25 lutego 2014 r. wplacila na rzecz Starosty kwote 11.443 zl oznaczona jako ,bezsporna nalezno$c
z tytulu uzytkowania Osrodka w S. za 2012 r. i 2013 r.” wskazujac, ze kwota 10.404 zl stanowi nalezno$c gléwna, a
kwota 1.039 zt odsetki ustawowe.



W piémie z dnia 4 marca 2014 r. powdd poinformowal pozwana, ze w/w kwota 11.443 z} zostala zaksiegowana na
odsetki od nieterminowych wptat z tytulu naleznosci za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. W pi$émie z dnia 20
marca 2014 r. pozwana zakwestionowala sposob zaliczenia wplaconej kwoty.

(dowéd: potwierdzenie przelewu k. 285, pismo Wydzialu Finansowego Starostwa Powiatowego w R. z dnia 4 marca
2014 r. k.294-295, pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 20 marca 2014 r. k.293)

W dniu 15 grudnia 2014 r. Skarb Panhstwa reprezentowany przez Staroste (...) zastepowany przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panstwa wniést do Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. pozew domagajac sie
zobowigzania (...) R. J. (...) spolki jawnej z siedziba w R. do zlozenia o$wiadczenia woli o nastepujacej tresci:
(...)- J. (...) spoltka jawna kupuje od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste (...) nieruchomos$é polozona
w wojewodztwie (...), Powiecie (...), Gminie N., miejscowo$¢ G. przy ul. (...) obreb ewidencyjny G. stanowiacej
dzialke ewidencyjna o nr. 340, o pow. 3.85.00 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Raciborzu V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) oraz zobowiazuje sie zaplaci¢ za te nieruchomos$é cene w wysokosci 1.917.000
zl na rzecz Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Staroste (...)”. Wedlug Starosty (...) warto$¢ urzadzen i
budowli wzniesionych przez pozwang na przedmiotowej nieruchomosci opiewa na kwote 13.950.000 zl, za§ warto§é
nieruchomoéci gruntowej wedlug stanu zagospodarowania na dzien objecia jej w posiadanie przez pozowana, tj. na
dzien 2 stycznia 2004 r. opiewa na kwote 1.917.000 zl.

(dowod: pozew z dnia 15 grudnia 2014 r. zlozony przez Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste (...)
zastepowanego przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa w sprawie sygn. akt II C 476/14)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

Jak wynika z zebranych w sprawie dowodéw w dniu 8 grudnia 2003 r. pomiedzy Gmina N. a R. M. (1) oraz J. M.,
prowadzacymi dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej — S.C. MARKOM J.R. M., zostala zawarta umowa
dzierzawy nieruchomosci obejmujacej dzialke nr (...) o powierzchni 3.85.00 ha zapisanej w ksiedze wieczystej KW Nr
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Raciborzu.

Pomiedzy kolejnymi podmiotami bedacymi dzierzawca w/w nieruchomosci, tj. w/w spdtka cywilna, a nastepnie (...)
J.R. (...) spotka jawna w R. oraz jej kolejnymi posiadaczami, tj. (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia w R.iw
konicu (...) J.R. (...) spotka jawng w R. zachodzilo nastepstwo prawne w zakresie zobowigzan za wcze$niejsze okresy
wynikajace z uregulowania zawartego w art. 553 k.s.h.

Zgodnie z ostateczng treScig umowy dzierzawy zostala ona zawarta do dnia 31 grudnia 2010 r. z tym zastrzezeniem,
ze z uplywem tego terminu ulegnie przedtuzeniu na dalszy okres 6 lat, chyba ze jedna ze stron nie wyrazi na to zgody.

Wobec faktu zlozenia jednoznacznego w swej treSci o§wiadczenia o nieprzedtuzeniu umowy na kolejny okres umowa
zawarta z Gming N. wygasla z dniem 31 grudnia 2010 r. W konsekwencji tego od dnia 1 stycznia 2011 r. (...)
J.R. (...) spolka jawna w R., a nastepnie (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w R., od dnia 1 stycznia
2011 r. zajmowala w/w nieruchomo$¢ bez tytulu prawnego, a zatem bezprawnie, podobnie jak obecnie zajmuja
ta nieruchomosé (...) R.J. (...) spdotka jawna w R.. Ta okoliczno$é spowodowala powstanie po stronie powoda —
na podstawie art. 224 § 2 w zw. z art. 225 i art. 230 k.c., zgodnie z ktdrymi posiadacz zalezny nieruchomosci w
zlej wierze, a zatem osoba faktycznie wladajaca nieruchomoscia jak m.in. dzierzawca nie bedac nim (art.336 k.c.),
zobowigzany jest do wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomo$ci - roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, ktoérej dotyczy pozew wniesiony w niniejszej sprawie. To te przepisy stanowia bowiem
materialnoprawng podstawe powstania po stronie wlasciciela nieruchomosci roszczenia o wynagrodzenie z tytulu jej
posiadanie przez inng osobe po wygasnieciu umowy, na podstawie ktorej osoba ta weszla w posiadanie nieruchomosci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r., III CSK 156/13, LEX nr 1489247; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 30/12, LEX nr 1293975). Za bezpodstawny uzna¢ nalezalo zarzut strony pozwanej, ze



po dniu 31 grudnia 2010 r. doszlo do przedluzenia umowy dzierzawy na podstawie art. 694 k.c. w zw. z art. 674 k.c.
Zgodnie z tymi przepisami, jezeli po uplywie terminu oznaczonego w umowie albo w wypowiedzeniu dzierzawca uzywa
nadal rzeczy za zgoda wydzierzawiajacego, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze dzierzawa zostala przedtuzona na czas
nieoznaczony. Istota tego przepisu jest przyjecie, ze wola obu stron umowy jest dorozumiane kontynuowanie zawartej
umowy dzierzawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r., II CKN 925/97, LEX nr 358689).
Tymczasem w rozpoznawanej sprawie z obiektywnego punktu widzenia nie moglo byé¢ zadnych watpliwosci co do
tego, ze wydzierzawiajacy nie wyrazil zgody na przedtuzenie umowy dzierzawy, czemu dal wyraz w jednoznacznym
w swej tre$ci o§wiadczeniu zlozonemu pozwanej, ze Gmina nie wyraza zgody na przedtuzenie umowy dzierzawy na
dalszy okres oraz, ze umowa ta wygasa z dniem 31 grudnia 2010 r. (k.35). Co wiecej, od stycznia 2011 r. Gmina zaczela
konsekwentnie obcigza¢ pozwang nie czynszem a wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
co dodatkowo potwierdzalo brak woli kontynuowania umowy dzierzawy. Bez znaczenia jest fakt, ze Gmina, a
pozniej Skarb Panstwa nie wystgpili o wydanie nieruchomosci, poniewaz roszczenie wiasciciela nieruchomosci
przeciwko posiadaczowi w zlej wierze o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, jako roszczenie
uzupekiajace, moze by¢ dochodzone odrebnie, niezaleznie od roszczenia windykacyjnego lub negatoryjnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 296/06, LEX nr 359471; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 1998 r., III CKN 354/97, LEX nr 164264). Co wiecej, z uwagi na fakt, ze roszczenie o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie ma charakteru okresowego termin na dochodzenie tych roszczen podlega
ocenie pod katem przedawnienia na podstawie art. 118 k.c. stosowanego lgcznie z art. 229 k.c. Oznacza to, ze roszczenie
powyzsze przedawnia sie z uplywem 10-ciu badZ 3-ech lat - w przypadku jezeli jest ono zwiazane z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza - poczawszy od dnia, w ktérym uprawniony mogl sie domagac zaspokojenia, jednak nie
poOzniej niz w ciggu roku od dnia zwrotu nieruchomosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., IT
CSK 139/05, LEX nr 201025). Fakt zatem niewystapienia o wydanie nieruchomoéci nawet przez okres 10-ciu lat nie
daje zadnych podstaw do przyjecia, ze doszlo do dorozumianego przedluzenia umowy, na podstawie ktorej osoba
nie bedaca wlascicielem weszla w posiadanie nieruchomosci, skoro weze$niej wlasciciel zlozyt wyrazne oswiadczenie
woli, Ze nie zgadza sie na kontynuowanie zawartej umowy. Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze stosownie do art. 705 k.c.
pozwana po wygasnieciu z dniem 31 grudnia 2010 r. umowy dzierzawy zobowigzana byla zwréci¢ nieruchomosé
wlaécicielowi bez odrebnych wezwan z jego strony i zachowanie pozwanej sprzeczne z tym obowigzkiem, a zatem
bezprawne, tym bardziej nie moglo tworzy¢ po stronie pozwanej uprawnienia do wladania nieruchomoécig. Wbhrew
twierdzeniom strony pozwanej okoliczno$ci te przesadzaly rowniez o tym, ze pozwana od dnia 1 stycznia 2011 r.
stala sie posiadaczem nieruchomog$ci w zlej wierze. Faktem jest, ze zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki
prawne od dobrej badz zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary, z tym, ze jest to domniemanie obalane.
Tymczasem nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci, ze wyzej przedstawione okolicznoéci rozpoznawanej sprawy daly
podstaw do przyjecia, ze pozwana sp6tka byla posiadaczem w zlej wierze, w zwigzku z czym powyzsze domniemanie
dobrej wiary zostalo obalone. Dobra wiara oznacza stan psychiczny okre§lonej osoby polegajacy na blednym, ale
usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach mniemaniu o istnieniu jakiego$ prawa podmiotowego lub stosunku
prawnego. Zla wiara to znajomo$¢ prawdziwego stanu rzeczy, odbiegajgcego od twierdzen zainteresowanego, albo
nieusprawiedliwiona niewiedza o tym stanie rzeczy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 lutego
2010 1., V ACa 692/09, OSA 2011/9/45-53, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 31 lipca 2013 r., I ACa 718/13, LEX nr
1369458, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 374/09, LEX nr 677771), przy czym posiadacz,
ktory utracil prawo do wykonywania wladztwa nad rzecza powinien by¢ traktowany jako posiadacz zalezny w zlej
wierze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 30/12, LEX nr 1293975). Obalenie plynacego
z art. 7 k.c. domniemania moze nastapi¢ nie tylko przez udowodnienie faktéw dobra wiare wykluczajacych, ale
takze w oparciu o fakty notoryjne lub o twierdzenia strony, ktérym druga strona nie zaprzeczyla (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 marca 2011 r., I ACa 33/11, LEX nr 1001350). Wobec zlozenia przez Gmine w/
w o$wiadczenia o nieprzedluzeniu umowy dzierzawy na kolejny okres i niezawarcia nowej umowy, ktéra dawalaby
pozwanej prawo korzystania z nieruchomos$ci — pomimo prowadzonych rozméw - miala ona pelna Swiadomosé
tego, ze korzysta z nieruchomosci bez tytulu prawnego. Zasadnie strona powodowa zarzucala niekonsekwencje
strony pozwanej w prezentowanym stanowisku oraz zglaszanie twierdzen i zarzutéw wzajemnie sie wykluczajacych.
Przykladowo wskaza¢ mozna, ze w pierwszym zdaniu uzasadnienia sprzeciwu pozwana sama stwierdzila, ze przyznaje
wszystkie okolicznoéci faktyczne przytoczone w pozwie — a zatem réwniez twierdzenie zawarte w pozwie, ze po



dniu 31 grudnia 2010 r. korzysta z nieruchomosci bez waznej umowy — z wyjatkiem uznania kwoty 55.668 z netto
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci w 2012 r. zarzucajac, ze jej zgoda na zaplacenie tej kwoty
uzalezniona byla od ,zawarcia przez strony umowy dzierzawy na dalszy okres 10 lat” celem umozliwienia pozwanej
dalszego inwestowania w ta nieruchomosé (k.94). W sprawie niespornym bylo, ze pomiedzy stronami toczyly sie
rozmowy na temat zawarcia nowej umowy dzierzawy, ktore okazaly sie jednakze bezskuteczne i to z przyczyny
lezacej po stronie pozwanej, ktora nie zgodzila sie na zaproponowany przez powoda czynsz, ktéry jak okazalo sie
w toku niniejszej sprawy byl nizszy od tego jak powdd mogl zada¢ za wydzierzawienie tej nieruchomosci. Z tak
przedstawionego stanowiska samej pozwanej jednoznacznie wynikalo przyznanie i Swiadomos$é pozwanej, ze po dniu
31 grudnia 2010 r. posiadala nieruchomo$é bezumownie, a zatem ze byla posiadaczem w zlej wierze, skoro nie
przystugiwal jej zaden tytul prawny do wladania ta nieruchomoscia, co w pelni uzasadniato roszczenia dochodzone
przez powoda w niniejszej sprawie. Sad w tej sytuacji uznal za niewiarygodne twierdzenia strony pozwanej, w
tym zeznania prezesa pozwanej w czeSci, w jakiej byly one sprzeczne z wyzej ustalonym stanem faktycznym
wynikajacym z niekwestionowanych réwniez przez strone pozwana dokumentéw. Bez znaczenia dla oceny zlej wiary
pozwanej w posiadaniu nieruchomosci bylo to kiedy Skarb Panistwa zostal wpisany jak wlasciciel do ksiegi wieczystej,
poniewaz wpis prawa wlasno$ci ma charakter deklaratoryjny, a pozwana nie tylko byla informowana o tym kto jest
wlascicielem nieruchomo$ci, ale nawet prowadzila rozmowy z powodem co do zawarcia nowej umowy dzierzawy, nie
kwestionujac woéwczas prawa wlasnoS$ci Skarby Pafistwa a jedynie warunki na jakich chcial on zawrzeé z pozwana nowa
umowe dzierzawy. Podkresli¢ nalezy, ze nie dawal pozwanej prawa do wladania nieruchomoscig fakt dokonanych
nakladéw na nieruchomo$é i to réwniez w sytuacji gdy wartoé¢ nakladéow przewyzszala warto$¢ nieruchomosci.
Do tego bowiem w istocie sprowadzalo sie stanowisko strony pozwanej. Tymczasem w ukladzie wlasciciel rzeczy a
osoba korzystajgca z tej rzeczy ustawodawca daje priorytet ochronie prawa wlasnos$ci jako najpelniejszego prawa
znajdujacego nawet konstytucyjna ochrone (art. 21 Konstytucji). Fakt dokonania nakladéw przez osobe korzystajaca
z cudzej rzeczy rodzi okre$lone uprawnienia dotyczace zwrotu nakladéw, natomiast nie daje prawa do korzystania
z tej nieruchomosSci wbrew woli wlaéciciela lub korzystania bezplatnego, czy tez nieodpowiadajacego co najmniej
kwocie jaka wlasciciel moglby uzyska¢ oddajac nieruchomosé w dzierzawe lub najem. Z oczywistych przyczyn
réwniez dokonywanie nakladéw w czasie obowigzywania umowy za zgoda wydzierzawiajacego nie moze prowadzié¢
do przyjecia, ze dokonujacy nakladéw jest posiadaczem nieruchomosci w dobrej wierze, poniewaz ocena dobrej
wiary przez pryzmat momentu powstania obowigzku ponoszenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy
dotyczy tego czy posiadacz wlada rzecza na podstawie przyslugujacego mu prawa, a nie to w jakiej wierze dokonywal
nakladéw na nieruchomoséé, co rodzi jedynie okreslone skutki w zakresie prawa zadania zwrotu naktadéow. Zadanie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy i roszczenie o zwrot nakladéw sa zatem niezalezne od siebie w
zwigzku z czym nie mozna skutecznie kwestionowaé prawa wlasciciela do zadania wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy powolujac sie na dokonane naklady, ktére zreszta, stosownie do art.47 k.c. i 48 k.c. w przypadku
polaczenia z nieruchomoécia dziela jej los prawny jako jej czeSci sktadowe. Co wiecej, wlasciciel moze dochodzié tzw.
roszczen uzupekiajacych, o ktérych mowa w art. 224-225 k.c., takze wowczas, gdy zada jednocze$nie nie wydania
dzialki, ale jej "wykupu" na podstawie art. 231 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004
r., IV CK 502/03, LEX nr 183713). Kwestia przeniesienia wlasno$ci dotyczy bowiem przysztoéci, poniewaz wyrok
uwzgledniajacy roszczenie oparte na podstawie art. 231 § 2 k.c. ma charakter konstytutywny, nie dotyczy natomiast
okresu przeszlego kiedy mialo miejsce posiadanie w zlej wierze bez tytulu prawnego, za ktére wilascicielowi nalezy
sie wynagrodzenie bez wzgledy na to, co stanie sie z wlasnos$cia nieruchomosci po tym okresie. Z tej przyczyny
bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazal sie fakt wytoczenia przez powoda sprawy o zlozenie
o$wiadczenia w przedmiocie przeniesienia na pozwang prawa wlasnoSci w/w nieruchomosci w sprawie o sygn. akt II
C 476/14. Podkredli¢ nalezy, ze wynagrodzenia z art.22482 i art.225 k.c. jest niezalezne od jakichkolwiek okolicznosci
ubocznych. Dochodzi¢ go mozna bez wzgledu na to, czy wlaSciciel nie korzystajac sam z rzeczy ponibst z tego powodu
jakakolwiek strate i niezaleznie od tego, czy posiadacz efektywnie korzystal z rzeczy. Wysoko$¢é wynagrodzenia jest
niezalezna od rzeczywistych strat wlaéciciela i rzeczywistych korzySci odniesionych przez posiadacza. O wysokosci
naleznego wiascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy i czas
posiadania rzeczy przez adresata roszczenia. Wynagrodzenie to — jak juz wyzej wskazano - nie dzieli sie na §wiadczenia
okresowe, lecz jest naleznoécia jednorazowa za caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego.
Zatem nalezne wlascicielowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy ( nieruchomosci ) to kwota, ktora



posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie, czyli wynagrodzenie to
obejmuje wszystko, co uzyskalby wilasciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawit lub oddat do odplatnego korzystania, przy
czym chodzi o stosowanie stawki rynkowej ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03,
LEX nr 183707; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 5/00, LEX nr 52680; uchwala Sadu
Najwyzszego 7 sedzidow — zasada prawna — z dnia 10 lipca 1984 r., III CZP 20/84, OSN 1984, nr 12 poz. 209; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 kwietnia 2008 r., I ACa 147/08, LEX nr 466414). Zwr6ci¢ nalezy uwage na
fakt, ze w sprawie nie miala zastosowania regulacja wynikajaca z art.694 k.c. w zw. z art.676 k.c. z uwagi na to, ze
pozwana wbrew obowigzkowi po wygasnieciu z dniem 31 grudnia 2010 r. umowy dzierzawy nie wydala powodowi
nieruchomos$ci. Podstawg obliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci byly zatem pozytki
cywilne jakie z tej nieruchomos$ci moégl uzyskac wlasciciel zawierajac umowe najmu czy tez dzierzawy nieruchomosci
bedacej w takim stanie, w jakim byla w okresie, za jaki zada wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
wrze$nia 2005 r., II CK 61/05, LEX nr 221729).

W $wietle wyzej przedstawionych rozwazan za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut zatrzymania, poniewaz zarzut ten
moze stanowié¢ forme obrony w sprawach o wydanie, a takiego zadania strona powodowa nie dochodzila w niniejszej
sprawie, niezaleznie od tego, ze zarzut ten nie moze by¢ skutecznie zglaszany w przypadku gdy chodzi o zwrot
rzeczy wydzierzawionych (art.461 § 2 k.c.). W tej sytuacji réwniez na marginesie wskaza¢ mozna, ze z uwagi na
to szczegblne unormowanie dotyczace zwrotu rzeczy wydzierzawionych (lex specialis) pozwana nie moglaby takze
skutecznie opieraé zarzutu zatrzymania w oparciu o ogolny przepis (lex generalis) art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c.

Sad uznajac wszystkie zarzuty pozwanej za bezpodstawne, za taki uznal rowniez zgloszony przez pozwang zarzut
potracenia.

Niezaleznie od tego, ze przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania nie uprawnia pelnomocnika procesowego
z mocy ustawy do zlozenia materialnoprawnego oswiadczenia o potraceniu (por. np: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 5 listopada 2014 r., I ACa 483/14, LEX nr 1554629; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 21
maja 2013 1., I ACa 320/13, LEX nr 1345560; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2006
r., I ACa 1678/06, LEX nr 307225) wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art.6 k.c. to na stronie pozwanej spoczywat
ciezar udowodnienia istnienia wierzytelno$ci nadajacej sie do potracenia. Pozwana zobowiazana byla zatem wskaza¢
jakie konkretnie naklady dokonala na nieruchomosé¢, kiedy i o jakiej wartosci oraz udowodnié fakt ich poniesienia.
Zasadnie wskazywala na to od poczatku strona powodowa. Pomimo tego pozwana nie tylko nie udowodnita ale nawet
szczegblowo nie wskazala jakie konkretnie naklady i kiedy dokonala na nieruchomos$é, powolujac sie w tym zakresie
ogoblnie na swoista rzekomo notoryjno$¢ dokonanych nakladéw oraz znaczny zakres dokumentéw wykazujacych te
naklady, jednakze nie tylko nie przedkladajac zadnych z tych dokumentéw ale przede wszystkim — jak juz wyzej
podano - nie wskazujac konkretnie o jakie naklady chodzi. Bezzasadnym bylo oczekiwanie przez pozwana, ze ustalenia
wartoSci tych nakladéow dokona biegly sadowy, poniewaz wyraznie podkresli¢ nalezy, ze zadaniem bieglego jest
wydanie opinii w oparciu o material zgromadzony w aktach sprawy a nie poszukiwanie dowodéw dla wykazania
zasadno$ci twierdzen jednej ze stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2012 r., I
ACa 647/12, LEX nr 1236382). Tymczasem okre§lenie przez strone pozwang konkretnie jakich nakltadéw dokonala
i kiedy byla zasadnicza kwestia dla mozliwoSci oceny skutecznosci zgloszonego zarzutu potracenia. Po pierwsze
wskaza¢ bowiem nalezy, ze w zakresie rozliczenia nakladow (zwrotu nakladéw lub ich wartoéci) podlegaly one
innemu rezimowi prawnemu w zalezno$ci od tego czy dokonane zostaly w czasie obowigzywania umowy dzierzawy
albo po jej wygasnieciu z dniem 31 grudnia 2010 r. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage na fakt, ze strona pozwana
ogo6lnikowo powolujac sie na dokonane naklady sama wskazywala, ze chodzi o naklady dokonane od momentu
objecia nieruchomosci w posiadanie do konca 2013 r. (k.134), a zatem takze w okresie 3-ech lat, kiedy to posiadata
nieruchomo$c bez tytulu prawnego. Tymczasem w zakresie rozliczenia naktad6w dokonanych w czasie obowiazywania
umowy zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego normujace tego rodzaju umowe roéwniez w odniesieniu
do dokonanych nakladéw. W zakresie nakladow dokonanych po wygasnieciu umowy zastosowanie ma natomiast
regulacja przewidziana w art. 224-226 k.c. (por. np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 wrze$nia
2013 r., I ACa 603/11, LEX nr 1372255; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2012 r., VI ACa



980/12, LEX nr 1293083), w tym art. 226 § 2 k.c., zgodnie z ktérym samoistny posiadacz w zlej wierze moze zadac
jedynie zwrotu nakladow koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlaSciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem.
Skoro pozwana nawet nie wskazala konkretnych nakladéw i terminu ich dokonania, nie méwiac juz o udowodnieniu
ich wysokoéci, stwierdzi¢ nalezalo, ze nie udowodnila, ze przystuguje jej nadajaca sie do potracenia wierzytelnosé
wobec powoda, niezaleznie od tego, ze przeciwko skuteczno$ci dokonania potracenia przemawialo réwniez to, ze
wymagalnos$é roszczenia z tytulu zwrotu nakladow liczona jest od momentu zwrotu nieruchomosci, czego pozwana
do dnia wydania wyroku nie zrobila. Tymczasem zgodnie z art. 498 § 1 k.c. warunkiem koniecznym skuteczno$ci
potracenia jest wymagalno$¢ obu wierzytelnoSci, a skoro wierzytelno$é pozwanej z tytulu nakladéw nie jest jeszcze
wymagalna nie moglo doj$¢ do skutecznego potracenia. Z tej tez przyczyny Sad uznal podniesiony przez powoda zarzut
przedawnienia nakladéw za przedwczesny, poniewaz zaréwno roczny termin przedawnienia w zakresie rozliczenia
nakladéw dokonanych w okresie obowigzywania umowy dzierzawy (art. 694 k.c. w zw. z art. 677 k.c.), jak réwniez
dokonanych w okresie bezumownego korzystania z nieruchomosci (art. 229 k.c.) liczone sg od dnia zwrotu rzeczy.
Bez znaczenia dla niniejszej sprawy byl w tej sytuacji fakt, ze powdd w toku w/w sprawy o zobowiazanie pozwanej do
zlozenia o$wiadczenia woli (sygn. II C 476/14) ogblnie przyznal fakt dokonania przez pozwang milionowych nakladéw
na nieruchomo$é celem uzasadnienia swojego zadania przeniesienia na pozwang prawa wlasnos$ci nieruchomos$ci na
podstawie art. 231 § 2 k.c., tym bardziej, Ze nie pozbawialo to powoda prawa kwestionowania obowiazku zwrotu tych
nakladéw w ramach niniejszej sprawy np.: w $wietle wyzej przytoczonego art. 226 § 2 k.c.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze w Swietle obowiazujacych przepisoéw obowiazkiem pozwanej spotki po wygasnieciu
umowy dzierzawy byl zwrot nieruchomo$ci bez wzgledu na to w jakiej wysokoSci dokonala nakladéw na ta
nieruchomo$c, ktéra od tego momentu zaczela wladaé bez tytulu prawnego, a zatem bezprawnie, natomiast miala
prawo zglosi¢ zadanie zwrotu wartoSci dokonanych nakladow. Skoro tego nie zrobila to pow6d zasadnie zglosil zadanie
zasadzenia od pozwanej wynagrodzenia w wysokoSci pozytkow cywilnych jakie powdd jako wladciciel moglby uzyskaé
zawierajac umowe najmu lub dzierzawy tej nieruchomos$ci w takim stanie, w jakim znajdowala sie ona w okresie za
ktéry powdd dochodzil wynagrodzenia, tj. od stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2014 r. Nie mialo znaczenia dla sprawy
jakie powod naliczal weze$niej stawki wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, poniewaz — jak
wyzej wskazano — jako wlasciciel moze domagaé sie takiego wynagrodzenia jaki dochdd uzyskalby z tytulu czynszu
z umowy dzierzawy, a jak wynikalo z opinii bieglej sadowej powdd moglby uzyskaé za ten okres kwote 259.958
z} (biegla wskazala, ze jest to kwota netto, jako nalezna w przypadku wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci) i dlatego na podstawie wyzej powolanych przepisow nalezalo zasadzi¢ ta kwote, ktora obejmowala
okres ktéry nawet nie ulegl przedawnieniu. Sad dal wiare opinii bieglej sadowej jako jasnej i logicznej. Na marginesie
zwrdci¢ mozna uwage na fakt, ze pozwana w zakreSlonym terminie w istocie nie kwestionowala wyliczenia dokonanego
przez biegla kwestionujac sama zasade, ze przy wyliczeniu naleznego wynagrodzenia biegla nie powinna uwzgledniac
aktualnego stanu nieruchomosci, a stan z chwili oddania tej nieruchomosci w posiadanie w zwigzku z zawarta w 2003
r. umowg dzierzawy, ktéra wygasta z dniem 31 grudnia 2010 r., ktory to zarzut z wyzej wskazanych przyczyn byl
bezzasadny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2005 r., IT CK 61/05, LEX nr 221729).

Pozwana w dniu 24 lutego 2014 r., a zatem w toku postepowania w niniejszej sprawie przelala na rzecz powoda kwote
11.443 z}.

Zgodnie z art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugoéw tego samego rodzaju moze
przy spelieniu §wiadczenia wskaza¢, ktory dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dhugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne oraz na zalegajace
$wiadczenia glébwne. Z uwagi na fakt, ze nalezno$ciami ubocznymi sa w pierwszym rzedzie nalezno$ci z tytutu odsetek
za opOznienie w zaplacie, w rozpoznawanej sprawie powod, wbrew zarzutowi strony pozwanej, mial prawo wplacona
kwote zaliczy¢ w pierwszym rzedzie na nalezno$ci odsetkowe. Wplacona kwota zostala zaliczona na poczet odsetek
ustawowych w nastepujacy sposob:

« od kwoty 55.363,80 zl od 24 stycznia 2013 r. do 25 lutego 2014 r. — 7.848,01 zl,

» od kwoty 4.727,97 zt od 26 lutego 2013 r. do 25 lutego 2014 r. — 614,64 zl,



+ od kwoty 4.270,42 zl od 22 marca 2013 r. do 25 lutego 2014 r. — 518,65 zl,

+ od kwoty 4.727,97 zt od 3 maja 2013 r. do 25 lutego 2014 r. — 503,50 zl,

« od kwoty 4.575,45 zl od 24 maja 2013 r. do 25 lutego 2014 r. — 453,03 zl,

+ od kwoty 4,727,97 zt od 20 czerwca 2013 r. do 25 lutego 2014 r. — 422,67 zl,
« od kwoty 4.575,45 zl od 24 lipca 2013 r. do 25 lutego 2014 r. — 353,63 zl,

+ od kwoty 4.727,97 zt od 23 sierpnia 2013 r. do 25 lutego 2014 r. — 314,90 zl,
+ od kwoty 4.727,97 zt od 20 wrze$nia 2013 r. do 25 lutego 2014 r. — 267,75 zl,
+ od kwoty 4.575,45 zl od 30 pazdziernika 2013 r. do 9 stycznia 2014 r.

Wobec cofniecia pozwu co do zadania odsetek od wyzej wskazanych kwot za wyzej wskazane okresy Sad umorzyt w
tym zakresie postepowania prawomocnym juz obecnie postanowieniem z dnia 10 marca 2015 r. (k.307).

Z uwagi jednakze na to, ze z tytulu naliczenia odsetek od ostatniej z wyzej wskazanych kwot za wskazany okres, tj. od
kwoty 4.575,45 zt od dnia 30 pazdziernika 2013 r. do dnia 9 stycznia 2014 r. nalezno$¢ wyniosta 117,33 zl, co lgcznie w
wyzej wskazanymi kwotami skapitalizowanych odsetek dalo sume 11.414,11 z}, podczas gdy wplacona kwota wynosilta
11.443 zl, Sad zaliczyt wplacona kwote rowniez na odsetki od wyzej wskazanej kwoty 4.575,45 zt az do dnia 27 stycznia
2014 r., bowiem odsetki od tej kwoty od dnia 30 pazdziernika 2013 r. do dnia 27 stycznia 2014 r. wyniosly 146,67 zl,
co dopiero wyczerpalo w caloéci wplacona przez pozwana kwote 11.443 zL. W konsekwencji tego Sad oddalil zadanie
co do odsetek od kwoty 4.575,45 zl za okres od 10 stycznia do 27 stycznia 2014 r. i zasadzil tg kwote i dalsze odsetki
od niej od 28 stycznia 2014 r. (pkt 1 b wyroku). Suma wyzej wskazanych kwot, od ktérych naliczono odsetki do dnia
25 lutego 2014 r. wyniosta 92.424,97 71 (55.363,80 zl pierwotnie naliczone za okres od stycznia 2012 r. do 31 grudnia
2012 1. k.44, 4.727,97 z} pierwotnie naliczona za styczen 2013 r. k.46, 4.270,42 zl pierwotnie naliczona za luty 2013
r. k.48, 4.727,97 71 pierwotnie naliczona za marzec 2013 r. k.50, 4.575,45 zt pierwotnie naliczona za kwiecien 2013 r.
k.52, 4.727,97 z} pierwotnie naliczona za maj 2013 r. k.59, 4.575,45 zt pierwotnie naliczona za czerwiec 2013 r. k.164,
4.727,97 z} pierwotnie naliczona za lipiec 2013 r. k.162, 4.727,97 zl pierwotnie naliczona za sierpien 2013 r. k.160) i Sad
zasadzil tg kwote oraz odsetki od niej od dnia 26 lutego 2014 r. (pkt 1 a wyroku). Sad zasadzil ponadto wynagrodzenie
za kolejne miesiace objete ostatecznym zadaniem zgloszonym w sprawie, tj. za pazdziernik 2013 r. (pkt 1 ¢ wyroku)
w wysokosci 4.727,97 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2013 r. (k.156), za listopad 2013 r. (pkt
1 d wyroku) w wysokoSci 4.575,45 zt (k.154) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2013 r. ( Sad oddalil
zadanie co do zadania odsetek od tej kwoty za dzien 20 grudnia 2013 r., poniewaz w nocie odsetkowej doreczonej w
dniu 6 grudnia 2013 r. — k.155 — termin zaplaty okreslono na 14 dni, w zwigzku z czym pozwana popadla w op6Znienie
dopiero z dniem 21 grudnia 2013 r. ), za grudzien 2013 r. (pkt 1 e wyroku ) w wysokosci 4.727,96 zl (k.152) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2014 r., za styczen 2014 r. (pkt 1 f wyroku) w wysoko$ci 4.727,97 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2014 r. oraz od kwoty 144.198,23 zl (ktéra jak wynikalo z opinii bieglej
sadowej powdd mogl uzyskaé wydzierzawiajac nieruchomo$c¢) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 pazdziernika
2014 1., jako dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie zadania o te
kwote (k.254), oddalajac zadania odsetek za okres wcze$niejszy.

Powdd jest strona wygrywajaca proces w przewazajacej czesci, gdyz tylko w nieznacznej czeéci dotyczacej odsetek jego
powddztwo zostalo oddalone. Zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c sad moze wlozyé¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Wobec powyzszego Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej — na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy dnia 8
lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U.2013.1150 j.t.) w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461) - kwote



3.600 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Jednocze$nie Sad na podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.) w zw. z art.100 zd. 2 k.p.c. nakazal
takze pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. kwote 14.947,10
z} tytulem naleznych w sprawie kosztéw sgdowych, na ktére skladaja sie optata sadowa od pozwu w wysokos$ci 12.998
z} ( 259.958 zt * 5 %) oraz wydatki na rzecz bieglej sadowej wydajacej opinie w niniejszej sprawie w lacznej kwocie
1.949,10 zL

ZARZADZENIE

1) odnotowag;
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanej;
3) akta przedlozy¢ z wplywem lub za miesigc.

R., 24 kwietnia 2015 r.



