Sygn. akt IT C 392/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Jolanta Bober

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2016r. w R.
sprawy z powodztwa P. G. (G.) i A. G.

przeciwko (...) Spétldzielni Mieszkaniowej z siedzibg w R.
przy udziale (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w L.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej na rzecz powoda P. G. kwote 100.000 zl (sto tysiecy zlotych)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 listopada 2016 roku;

2) zasadza od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej na rzecz powddki A. G. kwote 100.000 zl (sto tysiecy zlotych)
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 23 listopada 2016 roku;

3) w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;

4) zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwoty po 3.617 zt (trzy tysiace sze$c¢set siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

5) nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach, Osrodka (...) w R. kwote
14.341,11 z} (czternadcie tysiecy trzysta czterdzieéci jeden zlotych jedenascie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sedzia:

Sygn. akt I C 392/13

UZASADNIENIE

Powodowie P. i A. malzonkowie G. domagali sie od pozwanej po 100.000 zl zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami
od dnia 29.09.2013 roku. W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze w dniu 8 stycznia 2012 roku na skutek zatrucia
tlenkiem wegla zmarl ich syn D. G.. Zdarzenie to mialo miejsce w mieszkaniu powodéw ,w ktérym syn mieszkal na
zasadzie uzyczenia. Lokal nalezal do zasobéw mieszkalnych pozwanej spoldzielni . W mieszkaniu powodow doszlto
do odwrotnego ciagu powietrza ktére spowodowalo wytworzenie i wyemitowanie Smiertelnej dawki tlenku wegla.
Sledztwo w tej sprawie zostalo umorzone.

Przyczyna odwrotnego ciggu powietrza bylo przeszczelnienie mieszkania spowodowane zamontowaniem niezgodnych
z normami montazu okien z PCV. Okna zostaly zamontowane przez poprzednia wlaScicielke mieszkania. Dopiero



po wypadku stwierdzono zly montaz okien i przeszczelnienie mieszkania. Wezeéniej zadna z kontroli kominiarskich
nie wykazala nieprawidlowos$ci. Odpowiedzialnoéé za to zdarzenie w ocenie powoddéw ponosi pozwana spo6ldzielnia,
bowiem pozwana nieprawidlowo okreslila zakres kontroli w zakresie wentylacji i pozwany nigdy nie zlecil
sprawdzenia minimalnego strumienia objeto$ci powietrza wentylacyjnego w poszczegbdlnych pomieszczeniach
mieszkania powoddéw, ani tez pozwany nie dokonal prawidlowos$ci zamontowanych okien i nie stwierdzil, ze
zamontowane okna sg zbyt szczelne. Te zaniedbania doprowadzily do zatrucia tlenkiem wegla syna powodow.
W wyniku $mierci ich jedynego syna powodowie poniesli znaczng szkode niemajatkowa w postaci dotkliwego
uszczerbku psychicznego. Nie moga poradzi¢ sobie z utrata syna, stracili sens zycia, pozostaja w depresji. Leczyli sie
psychiatrycznie i stale przyjmuja leki .

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa twierdzac, ze powodom przystuguje wlasnos$ciowe prawo do lokalu i sg
zobowiazywani do przestrzegania zasad i obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa i obowigzujacych wszystkich
uzytkownikow lokali w budynkach pozwanej. Zasady te zostaly wskazane m.in. w regulaminie eksploatacji zasobow
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej. Powodowie zobowigzani sa do utrzymania lokalu w nalezytym stanie (§7 ust 10
statutu). Sa obowiazani do naprawy i wymiany stolarki okiennej i drzwiowej w tym do zapewnienia naplywu
iloSci powietrza wystarczajacej do procesu spalania i dzialania wentylacji (§7 ust. 1 pkt 3 regulaminu eksploatacji
zasobdw pozwanej), a takze do wyposazenia okien w urzadzenia stuzace naplywowi powietrza zewnetrznego zgodnie
z obowiazujacymi normami (§7 ust1 pkt 4 regulaminu eksploatacji zasobow).

Wskazala, Ze pozwana nie jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 435 kc i nie odpowiada na zasadzie ryzyka, a jedynie
z art. 415 ke i powodowie musza udowodnié wine i adekwatny zwiazek przyczynowy z art. 361 ke.

Wskazala na tresé art. 61 prawa budowlanego i obowiazki z tego przepisu plynace dla pozwanej. Pozwana jako zarzadca
ma zapewni¢ bezpieczne uzytkowanie obiektu, a zgodnie z art. 62 prawa budowlanego ma zapewni¢ przeglad m.in.
instalacji gazowych i przewodéw kominowych — co spéldzielnia czynila zlecajac takie przeglady wyspecjalizowanemu
kominiarzowi. Pozwana (...) Spo6ldzielnia Mieszkaniowa twierdzila ze nie dopusScila sie zaniedban w zakresie braku
kontroli montazu wadliwych okien. Podnosila Ze jezeli okna byly niezgodne z normami, ktérych stosowanie jest
dobrowolne, to za to winien odpowiadaé poprzedni wlasciciel lub osoba wykonujaca montazu.

Zarzucala ze powodowie nie wykazali, Ze urzadzenia w pomieszczeniu lazienki, a w szczego6lnoéci piecyk junkers byly
sprawne a ich nalezyty stan nalezy do obowigzku wlascicieli lokalu.

Sad ustalil:

Poprzednia wiascicielka mieszkania M. L. wnioskowala o mozliwo$¢ wymiany stolarki okiennej. W dniu 21.09.2004
roku pracownicy spoéldzielni w obecnoSci poprzedniej wlaScicielki zakwalifikowali stolarke okienng do wymiany
i wskazali jakie warunki powinny spelnia¢ wymienione okna. Przy prawidlowym wykonaniu lokator mial prawo
domagac sie zwrotu 50% kosztéw wymiany od spoldzielni. Faktu wymiany okien poprzednia wlascicielka nie zglosila
spoldzielni i nie otrzymata refundacji kosztoéw. Spoéldzielnia nie sprawdzila czy okna zostaly wymienione i w jaki
sposob.

Przy wymianie stolarki okiennej, nie wykonano nawiewnikbw o odpowiedniej wydajnoSci nawiewow
doprowadzajacych do mieszkania strumien $wiezego powietrza zgodnie z obowigzujaca norma PN-83- (...).2000. W
dniu 17 marca 2008 roku po corocznej kontroli mistrza kominiarskiego spéldzielnia nakazala 6wczesnej wlascicielce
M. L. wymontowanie wentylatora elektrycznego z wentylacji w lazience, wskazano, ze zmniejszono kubature w
lazience poprzez zamontowanie podwieszanego sufitu i nakazano doprowadzi¢ kubature lazienki do stanu nie mniej

niz 8 m3. Ustalono termin wykonania prac 14 dni. Informacje ta wyslano poczta. W informacji tej nie zaznaczono
nieprawidlowosci wystepujacej w oknach, wskazanej w punkcie, a (brak kratek nawiewnych w skrzydlach okiennych,
kraty nawiewnej do mieszkania z regulowanym nawiewem. Nie dokonano tez sprawdzenia, czy zalecenia dotyczace
wymontowania wentylatora elektrycznego zostaly wykonane.



Dowdd: notatka stluzbowa z 21.09.2004 roku dot. stanu stolarki okiennej- k. 172, opinia bieglego S. B. —k. 211,
informacja pisemna spoéldzielni —k. 249.

Powodowie nabyli wlasno$ciowe prawo do lokalu 15 sierpnia 2009 roku.
Dowdd: zaswiadczenie spoldzielni z 27 stycznia 2014 roku —k. 54 akt notarialny —k. 370.

Otrzymali zapewnienie od poprzedniej wlascicielki M. L., Ze wszystko jest sprawne technicznie. Wtascicielka wskazala,
ze wymienila okna w roku 2004. Powod P. G. we wlasnym zakresie spowodowal kontrole kominiarska, w trakcie
ktorej kominiarz nakazal usuniecie zamontowanego w lazience odciggu. Kominiarz nie kwestionowat wywietrznikow
w drzwiach lazienki ani stanu piecyka. Co roku przeprowadzono kontrole kominiarskie i nie stwierdzano zadnych
uchybien. Spoldzielnia nie przekazywala powodom zadnych zalecei dotyczacych piecyka czy szczelnoSci okien czy
drzwi. W roku 2011 powodowie zlecili czyszczenie piecyka. W chwili zdarzenia w dniu 28 stycznia 2012 roku piecyk
byl sprawny — (co wynika zaréwno z opinii bieglego jak i protokolu kontroli). Powodowie przeprowadzili niewielki
remont dotyczacy polozenia glazury i paneli weze$niej uzyskujac na to zgode spoétdzielni.

Dowod: wniosek A. G. o zgode na remont —k. 250, odpowiedz spo6ldzielni -k. 251, zeznania powodéw na rozprawie
w dniu 26.04.2016 —k. 492.

Spoldzielnia po ogloszeniu przetargu w roku 2011 na przeglad przewodéw kominowych, wentylacyjnych, spalinowych
i przewodo6w zbiorczych zlecila kontrole w tym zakresie firme mistrza kominiarskiego J. J., ktéry dokonywal kontroli
okresowej przewodow kominowych, spalinowych — wentylacyjnych w tym takze sprawdzenia ciaggu kominowego.

dowdd: oferta przetargowa —k. 77-81, protokol z przetargu z dnia 09.08.2011 —k. 82-83, wpis do ewidencji dziatalnos$ci
gospodarczej i dyplom mistrza kominiarskiego —k, 85,86 umowa z firma kominiarska z dnia 15.09.2011 roku —k.
137-142, zeznania $wigdéw G. Napierala i S. G. —na rozprawie w dniu 02.04.2014r -k. 175.

Co roku od roku 2009 byly przeprowadzone kontrole kominiarskie w tym wentylacyjne, w ktérych nie stwierdzano
uchybien. Takze po zdarzeniu w dniu 28.01.2012. Jedynie w karcie mieszkania w dacie kontroli z 29.09.2009
roku wskazano, ze wentylacja wywiewna jest sprawna kratka nawiewna w drzwiach jest sprawna, junkers jest
sprawny, podkreslono brak nawiewnikéw w oknach i podkreélono: ,zamontowa¢ nawiewniki okienne”, ale nie
podkreslono ,mieszkanie przeszczelnione”. Pozwana nie przedstawila protokolow z lat 2004-2008 brak jest tez
protokotu z 2010 roku. W nastepnych latach nie wskazywano réwniez na konieczno$¢ zamontowania nawiewnikow
i nie sprawdzono czy takie nawiewniki zamontowano. Dopiero w karcie kontroli mieszkania z 19 .02.2016 roku oraz
piSmie skierowanym do powod6w wskazano na konieczno$¢ wykonania zalecen poprzez zamontowanie nawiewnikow
w oknach i zdemontowaniu sufitu w lazience.

Dowdd: protokoét z okresowej kontroli kominiarskiej z13.10.2011 —k. 496, z dnia 21.11.2011 -k. 87, 12.11.12-k. 88,
30.08.2013 —k. 89, kserokopia ksigzki obiektu budowlanego —k. 90-94, karta mieszkania z 29.09.2009 —k. 495, karta
mieszkania z 13.10.2011 —k. 496, karta mieszkania z 28.01.2012 —k.497, karta mieszkania z 23.01,2014 —k. 498, karta
mieszkania z 19.02.2016 i wezwania spo6ldzielni —k. 463,464.

Po zakupie mieszkania zamieszkal w nim syn powodéw D. G. na zasadzie uzyczenia. Bylo to jedyne dziecko powodow,
w chwili zamieszkania w tym mieszkaniu nie mial wlasnej rodziny, byl po rozwodzie, miat lat 277. Byl bardzo zzyty z
rodzicami, przed zawarciem zwigzku malzeniskiego, nawet w wieku 24 lat jezdzil z rodzicami na wczasy. Po rozwodzie
mial codzienny kontakt z rodzicami, ktérzy mieszkali w innym mieszkaniu w tym samym miescie.

W dniu (...) syn powodow byt w delegacji pracy ,z ktorej mial wréci po poludniu. . Okolo potudnia matka D. G. a
powddka w niniejszej sprawie A. G. byla w tym mieszkaniu okolo dwoch godzin. Przewietrzyla je, zrobila zakupy i
wrocita do siebie do domu, bo wieczorem po powrocie syn mial sie spotkaé z rodzicami. Zadzwonil do nich ze juz
wrocilt i ze przyjedzie do nich, ale juz nie przyjechal. Rano matka A. G. zaniepokojona brakiem kontaktu z nim przyszla



odwiedzi¢ syna ale jej nie otworzyl. W zamku wewnatrz tkwil klucz. Zawiadomila straz pozarna i po wywazeniu drzwi
okazalo sie ze syn powodki ulegt zatruciu tlenkiem wegla w lazience w czasie gdy bral prysznic.

Dowod: zeznania powodow na rozprawie w dniu 27.04.2016 —k. 492, akta prokuratorskie

W dniu 28 stycznia 2012 dokonal kominiarz dokonal sprawdzenia ciaggu w przewodach kominowych — wentylacyjnych
i spalinowych. Przy zamknietych szczelnie oknach i drzwiach przewod spalinowy w lazience mial odwrotny ciag i
spaliny byly wtlaczane z powrotem do tazienki.

Dowdd: informacje w karcie mieszkania z dnia 28 stycznia 2012 roku —k. 8 opinia bieglego B. —k. 211-222, opinia
bieglego aktach prokuratury Rejonowej w Rybniku —k. 61.

Prowadzone $ledztwo Prokuratura Rejonowa w Rybniku zakonczyla postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012 roku o
umorzeniu postepowania wskazujac, ze zdarzenie nalezy traktowa¢ w kategorii nieszcze$liwego wypadku, ustalajac, ze
wlasciciel mieszkania nie mial §wiadomosci co do tego, ze mieszkanie jest przeszczelnione, a Zadna z wcze$niejszych
kontroli nie wykazala nieprawidlowo$ci w wentylacji mieszkania.

Dowdd: postanowienie o umorzeniu postepowania —k. 97 akt Ds 236/12

Relacje powoda z synem zawsze byly zazyte . Razem z synem P. G. pracowal w jednej firmie i oprécz kontaktow
rodzinnych laczyla ich réwniez wspdlna praca. Po $mierci syna powod nie potrafi poradzi¢ sobie z §wiadomos$cia
utraty jedynego dziecka, od marca 2012 leczyl sie psychiatrycznie, rozpoznano u niego epizody depresyjne. Nadal u
powoda rozpoznaje sie przedluzona reakcje na stres (przedtuzona reakcja zaloby), ktéra aktualnie przybiera postaé
zaburzen depresyjnych o stopniu umiarkowanym. Powdd nadal leczy sie farmakologicznie pozostajac pod opieka
lekarza. W zwiazku z utrata syna doszlo do zachwiania u niego podstawowego poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji,
Pow6d ma problemy adaptacyjne, stracil cheé zycia, zainteresowania, che¢ kontaktu z ludZmi. Rozmiar boélu i
cierpienia u powoda jest znaczny, a dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu u P. G. w postaci zaburzen adaptacyjnych
i zaburzen funkcji osrodkowego ukladu nerwowego wynosi 10%. A. G., matka zmarlego D. G. przez trzy lata od
marca 2012 roku kontynuowala leczenie psychiatryczne, obecnie pozostaje pod opieka lekarza rodzinnego. Nie
potrafi zaakceptowac obecnej sytuacji ,nie moze pogodzi¢ sie ze $§miercig syna, po jego §mierci nie wrocila do pracy
zawodowej, nigdzie z mezem nie wyjezdzaja, zaniechali prowadzenia Zycia towarzyskiego, spotykaja sie jedynie w
waskim gronie rodzinnym. Powo6dka cierpi na depresje, jej stan psychiczny ulega dalszemu pogorszeniu, a dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu biegli ocenili na 10%.

Dowod: zeznania powodow na rozprawie w dniu 26.04.2016 —k. 492, §wiadka E. K. na rozprawie w dniu 06.06.2016r,
-k. 509, opinia bieglych psychologa i psychiatry —k. 527-541, dokumentacja medyczna —k.17-29, 542-546.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przeprowadzone dowody. Sad podziela ustalenia dokonane przez
bieglych co do przebiegu zdarzenia, bezpos$redniej przyczyny zatrucia tlenkiem wegla D. G.. Réwniez analiza
przeprowadzonych kontroli kominiarskich pozwolila sadowi na analize prawidlowo$ci tych kontroli i ustalenie
zakresu odpowiedzialno$ci pozwanej. Tresci przedstawionych dokumentacji strony nie kwestionowaly.

Sad oddalil wniosek powod6éw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa dla ustalenia czy projekt
wentylacji zostal prawidlowo zrealizowany, albowiem biegly z zakresu budownictwa, inwestycji i remontéw S. B.
rozstrzygnal i ta kwestie w swojej opinii, a jego wnioski w tym zakres Sad podziela. Wskazal on, ze uklad wentylacji
byl zgodny z przepisami obowiazujacymi w chwili jego montazu (w roku 1980), a nadto, ze norma wobdwczas
obowiazujaca dotyczaca wentylacji grawitacyjnej PN -74/B- (...) nadal jest utrzymywana w mocy. Biegly B. wskazuje
W swojej opinii na nieprawidlowos§¢ zamontowania stolarki okiennej bez wymaganych nawiewnikéw natomiast
ocena co do odpowiedzialnoSci w zakresie usuniecia tych niezgodnoéci zalezy do sadu i w tym zakresie Sad nie jest
zwigzany wnioskami bieglego. Biegly S. B. w swej opinii potwierdzal réwniez poprzednia opinie, przeprowadzona
na potrzeby postepowania wyjas$niajacego przez bieglego sadowego ds. wentylacji nawiewno-wywiewnej J. S. (k.
61 in akt DS.236/12) co do droznoSci przewodéw wentylacyjnych i sprawnosci piecyka gazowego. Wprawdzie Sad



nie jest zwiagzany wnioskami opinii bieglego J. S., jednak w ocenie prawidlowo$ci opinii bieglego S. B. moze sie
nig positkowaé, albowiem zostala sporzadzona przez bieglego posiadajacego odpowiednie wiadomo$ci specjalne w
tym samym zakresie, co biegly S. B.. Dwie opinie wskazywaly na przeszczelnienie mieszkania i brak zamontowania
nawiewnikéw w oknach.

Nie sposob réowniez nie daé wiary dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia powodéw po $mierci syna, ktora
koresponduje zaréwno z zeznaniami samych powodow jak i Swiadka E. K. oraz opiniami bieglych lekarzy psychologa
i psychiatry.

Sad zwazyl:

Umorzenie postepowania wyjasniajacego w sprawie Smierci D. G. powodowalo koniecznoéé dokonania przez Sad
samodzielnych ustalen co do istnienia lub braku odpowiedzialno$ci pozwanej za zaistniale zdarzenia oraz do
dokonania oceny czy zaistnialy przestanki z art. 415 kc warunkujace odpowiedzialno$é spotdzielni za to zdarzenie.

Powodowie odpowiedzialno$ci pozwanej upatrywali w nienalezytej kontroli stanu technicznego budynku, w tym
przewoddw wentylacyjnych. Wykazywali ze obowiazek spdldzielni wynikal z art. 62 ust1 lit.c prawa budowlanego.

Bez watpienia jest to ze bezpoérednia przyczyng wystgpienia odwrotnego ciggu w mieszkaniu byl o przeszczelnienie
mieszkania co wigzalo sie z nieprawidlowym zamontowaniem okien PCV przez poprzedniego wilaéciciela (tak opinia
bieglego —k. 216).

Nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie czy spoldzielnia za to przeszczelnienie mieszkania odpowiada. Pozwana twierdzila,
ze za taki stan odpowiada wlasciciel mieszkania i powolywala sie na statut i regulamin spéldzielni. Niewatpliwie
czlonkowie spodldzielni lub osoby, ktére czlonkami nie sa, ale w zasobach spéldzielni posiadaja lokale powinni
wykonywa¢ obowigzki wynikajace z wewnetrznych aktéw normatywnych spoéldzielni jednakze wbrew stanowisku
spoldzielni, Sad wskazuje ze istniejg czynnoéci nadzorcze do jakich zobowigzana jest spéldzielnia w zakresie kontroli
stanu technicznego budynku. Czynnosci te nie byly prawidlowo wykonywane przez spéldzielnie.

W dniu 21.09.2004 roku pracownicy spdldzielni w obecno$ci poprzedniej wlascicielki zakwalifikowali stolarke
okienna do wymiany i wskazali jakie warunki powinny spelniaé wymienione okna (k. 172) Przy prawidlowym
wykonaniu lokator mial prawo domagac¢ sie zwrotu 50% kosztow wymiany od spéldzielni. Lokator nie mial mozliwoSci
bez zgody spo6ldzielni dokonaé samodzielnie wymiany okien. Faktu wymiany okien poprzednia wlascicielka nie zglosila
spoldzielni i nie otrzymata refundacji kosztow. Od tego czasu co roku byly przeprowadzone kontrole kominiarskie
spoldzielnia nie dokonala zadnego sprawdzenia czy wymieniono okna i czy je wymieniono prawidlowo a taka
mozliwo$¢ miala nawet bez zgody wlasciciela. Wynika to z przepiséw wewnetrznych spdéldzielni umozliwiajacych
dokonani kontroli w asyScie policji nawet bez zgody wtasciciela. Skoro do wymiany okien wymagana byla zgoda
spoldzielni i spoldzielnia okreslala warunki jakie winny spelnia¢ wymienione okna to oznacza ,ze nie bylo to wylaczne
uprawnienie wlasciciela lokalu . Za stan techniczny budynku, w tym za prawidlowy stan techniczny okien jako
elementu calego obiektu odpowiada spo6ldzielnia.

0Od 2009 roku przeprowadzane kontrole wentylacyjne nie wykazywaly zadnych nieprawidlowosci.

W karcie mieszkania w dacie kontroli z 29.09.2009 roku (k. 495) wskazano, ze wentylacja wywiewna jest sprawna
kratka nawiewna w drzwiach jest sprawna junkers jest sprawny podkreslono brak nawiewnikéw w oknach i
podkreslono: zamontowaé nawiewniki okienne,, ale nie podkre§lono ,,mieszkanie przeszczelnione. Tu nalezy wskazaé
ze pozwana nie przedstawila protokétow z lat 2004-2008 brak jest tez protokolu z 2010 roku. Podkres$li¢ nalezy, ze
w dniu 17 marca 2008 roku po corocznej kontroli mistrza kominiarskiego pozwana spo6ldzielnia nakazala 6wczesnej
wlascicielce M. L. wymontowanie wentylatora elektrycznego z wentylacji w lazience, wskazano, ze zmniejszono
kubature w lazience poprzez zamontowanie podwieszanego sufitu i nakazano doprowadzi¢ kubature tazienki do stanu

nie mniej niz 8 m3. Ustalono termin wykonania prac 14 dni. Informacje ta wyslano poczta, a w informacji tej w Zaden
sposob nie zaznaczono nieprawidlowo$ci wystepujacej w oknach, wskazanej w punkcie a (brak kratek nawiewnych w



skrzydlach okiennych, kraty nawiewnej do mieszkania z regulowanym nawiewem. Nie dokonano tez sprawdzenia czy
zalecenia dotyczace wymontowania wentylatora elektrycznego zostaly wykonane.

W poézniejszych latach — konkretnie w protokole z 13.10.2011 roku (k. 496) nie wskazywano na wystepujace
nieprawidlowoéci, brak jest podkreslenia dotyczacego nakazu zamontowania nawiewnikéw okiennych. Zaréwno
w protokole z okresowej kontroli przewodéw kominowych lgcznie z urzadzeniami majacymi zwiazek z kominami
z 21.11.2011 roku jak i z poézZniejszych okreso6w nie wynika by w trakcie kontroli zostaly ujawnione jakie§
nieprawidlowoéci (k. 87 in). Samo wskazanie w szablonowej karcie mieszkan okreélen dotyczacych: stanu stolarki
okiennej, przeszczelnienia mieszkania, kwestii nawiewnikow wskazuje, ze te elementy mialy by¢ kontrolowane przez
spoéldzielnie i nad tymi elementami spo6ldzielnia miala mie¢ nadzér. Nie mozna obecnie przerzuca¢ na powodow
odpowiedzialno$é¢ za zly stan techniczny stolarki okiennej i spowodowanie czy raczej tolerowanie przeszczelnienia
mieszkania.

Ta okolicznosé¢ (brak wskazania nieprawidlowo$ci) wraz z zeznaniami powodow ze zwracali sie bezpos$rednio po
zakupie mieszkania o sprawdzenie przewoddéw wentylacyjnych piecyka i instalacji gazowej i ze zwracali sie do
pozwanej spéldzielni o zgode na remont, a takze ustalenia w trakcie prowadzonego postepowania wyjas$niajacego
pozwalaja stwierdzi¢, ze zadnych zalecen powodom ze strony spoldzielni nie wydawano i nie znany byt im
fakt podkreslenia karcie mieszkania przy kontroli z 29.09.2009 roku informacji o konieczno$ci zamontowania
nawiewnikéw okiennych. Nie poinformowano ich takze o zapisie z dnia 17 marca 2008 roku nakazujacym
poprzedniemu wlasScicielowi usuniecie wentylatora w lazience i demontaz podwieszanego sufitu. Nie dokonano
rowniez sprawdzenia czy informacja z 17 marca 2008 roku dotarta do poprzedniej wlascicielki i jaki jest stan
techniczny mieszkania (w zakresie zalecen z dnia 17 marca 20108 roku). Podkresli¢ nalezy ze powodowie po zakupie
mieszkania po kontroli kominiarskiej, ktora sami zlecili usuneli niezgodny z przepisami odciag. Te fakty prowadza do
wniosku, ze powodowie nie mieli zadnej $wiadomo$ci nieprawidlowego montazu okien. Takiego zalecenia usuniecia
tych nieprawidlowo$ci nie otrzymali tez od spoéldzielni. Skoro w karcie mieszkania z roku 29.09.2009 roku spéldzielnia
otrzymala informacje o konieczno$ci zamontowania nawiewnikéw — lacznie z protokolem z tej kontroli to zgodnie z
informacja zawarta w protokole nr (...)/ (k. 87) wia$ciciel (zarzadca) obiektu budowlanego przyjal do wiadomosci ze
zgodnie z art. 70 prawa budowlanego wyzej wymienione braki- uszkodzenia— zaniedbania podlegaja obowiagzkowemu
usunieciu — bezposrednio po przeprowadzonej kontroli technicznej i ze powinien podjaé dzialania chociazby w celu
przymuszenia powodéw do zamontowania nawiewnikéw . Nie uczynil tego bo takich zalecen tez nie dostrzegl.

Obowiazki wlaScicieli lokalu mieszkalnego (oséb ktorym przystluguje wlasnosciowe prawo do lokalu) sa z calg
pewnoscia szersze niz tylko w zakresie zwyklej konserwacji. Cigza na nich powinno$ci zwiazane z podjeciem dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia zdarzeniom, skutkujacych zniszczeniem tak ich, jak i sgsiednich lokali, jak najszybsze
stwierdzenie istnienia wad wykonawczych w zakresie instalacji i niedopuszczenie - jesli stan techniczny lokalu
nie pozwalal na jego bezpieczne uzytkowanie do korzystania z niego do czasu usuniecia wad. W szczegolnosci
na wiascicielach lokalu spoczywaja obowiazki przeprowadzenia wszelkich niezbednych czynno$ci koniecznych do
zapewnienia wlaSciwego stanu technicznego, w tym takze dokonywania okresowych przegladéw instalacji wodno-
kanalizacyjnej i niezwlocznego usuwania awarii, w razie potrzeby przez profesjonalne podmioty, ale nie mozna
zarzuci¢ powodom, ze te obowiazki zaniedbali skoro nie wiedzieli o nieprawidlowosciach i zadnych zalecen nie
otrzymali.

Nie jest prawda, ze spo6ldzielnia nie ma mozliwo$ci zadnego dzialania w zakresie usuniecia nieprawidlowosci i musi
wyczekiwaé na dzialania wlasciciela lokalu. W razie stwierdzenia nieprawidlowosci wymiany okien spéldzielnia
moze podejmowa¢é §rodki przymuszajgce wilasciciela mieszkania do usuniecia tych nieprawidlowosci ale najpierw
nalezy sprawdzi¢ czy dokonano wymiany i czy ta wymiana jest zgodna z wskazanymi warunkami skoro na
taka wymiane spoéldzielnia wyrazila zgode. Nadto wskazaé nalezy ze w czasie wcze$niejszych kontroli wentylacji
prawdopodobnie nie dokonywano pomiaru przeplywu powietrza w otworach wlotowych do pionowych przewodow
kominowych przy zamknietych drzwiach i oknach a uczyniono to po raz pierwszy po Smierci syna powodéw. W czasie
tych kontroli nie dokonywano réwniez kontroli szczelnoéci okien. Brak prawidlowego funkcjonowania wentylacji
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym (brak wentylacji lub wsteczny ciag kominowy), stanowi bezposrednie



zagrozenie zdrowia i Zycia mieszkancow, nie tylko dla oso6b uzytkujacych jedno mieszkanie i w takiej sytuacji istnieje
mozliwo$¢ nalozenia na spoéldzielnie przez Panistwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego obowigzku wykonania
prac usuwajacych te usterki. Ten obowigzek zostaje nalozony na spoéldzielnie jako zarzadce budynku a to zgodnie
z treécia art. 61 pkt 1 Prawa budowlanego. Spoldzielnia mieszkaniowa jest zarzadca przedmiotowego budynku, co
wynika z art. 1 ust. 3 ustawy z 15. 12.2000 r. 0 spdldzielniach mieszkaniowych. Taki obowigzek nie zostaje nalozony na
wlaéciciela jednego mieszkania ale na osobe ktéra odpowiada za caly budynek. To dobitnie podkresla kto odpowiada
za stan techniczny budynku (por. SA/Kr (...) - Wyrok WSA w Krakowie z 2012-01-30). Podstawa prawna nalozenia
takiego obowiazku stanowi 66 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, ktéry nie wyklucza rowniez nalozenia obowigzku
wykonania okres§lonych rob6t budowlanych w poszczegélnych lokalach lub lokalu, ktére to roboty maja na celu
utrzymanie w nalezytym stanie technicznym obiektu budowlanego jako calo$ci, przy czym ogranicza sie to do sytuacji,
gdy zly stan techniczny lokalu oddzialuje na caly obiekt. Taka sytuacja niewatpliwie ma miejsce w przedmiotowej
sprawie, gdyz konieczno$¢ zastosowania nawiewnikow w poszezego6lnych lokalach podyktowana jest brakiem doplywu
wymaganej iloéci powietrza do mieszkan, co prowadzi do nieprawidlowego dzialania wentylacji w calym budynku i co
z kolei ma bezposredni wplyw na dzialanie instalacji gazowej i stanowi¢ moze zagrozenie dla calego budynku.

Zgodnie z art. 61prawa budowlanego wlasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowiazany m. in. :

1) utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 (a art. 5 ust 2 brzmi: ,,obiekt
budowlany nalezy uzytkowaé w sposbb zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony Srodowiska oraz
utrzymywac¢ w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego
wlasciwos$ci uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczegolnosci w zakresie zwiazanym z wymaganiami, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1-7.”),

2)zapewnié, dochowujac nalezytej starannos$ci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystgpienia czynnikow
zewnetrznych oddzialywujacych na obiekt, zwiazanych z dzialaniem czlowieka lub sit natury, takich jak: wytadowania
atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe
na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktérych nastepuje
uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowacé zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub Srodowiska.

W zakresie obowigzkoéw spoldzielni nalezy powotaé tresé art. 62 ust. 1. Prawa budowlanego, zgodnie z kt6rym obiekty
budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wilasciciela lub zarzadce kontroli:

1)okresowej, co najmniej raz w roku, polegajqgcej na sprawdzeniu stanu technicznego:

a)elementow budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace dzialania
czynnikow wystepujacych podcezas uzytkowania obiektu,

b)instalacji i urzadzen stluzacych ochronie Srodowiska,

o)instalacji gazowych oraz przewodow kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych)
itd....

Obowiazkom wynikajacym z tych przepisow spéldzielnia uchybila.

Wina spoldzielni przejawia sie w nienalezycie sprawowanym nadzorze nad calym obiektem Skoro w roku 2004
zezwolila na wymiane okien winna sprawdzi¢ czy do tej wymiany doszlo w sposoéb prawidlowy. Skoro w
karcie mieszkan podkres$lono koniecznoé¢é zamontowania nawiewnikow (co jest watpliwe) winna sprawdzié czy te
nawiewniki zostaly zamontowane. Fakt ze zlecala kontrole wykwalifikowanemu specjalicie wylonionemu w drodze
przetargu nie zwalnia jej od odpowiedzialno$ci (por. Wyrok Sadu Najwyzszego dnia 13 wrzeSnia 1988r. sygn,
IV CR 231/88 OSNC 1990/12/155: ,Posiadacza budowli nie uwalnia od odpowiedzialno$ci powierzenie jednostce
wyspecjalizowanej okresowego czyszczenia przewodéw kominowych).



Istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy brakiem kontroli i zaniechaniem dzialan ze strony pozwanej
spoOldzielni zmierzajacych do prawidlowego stanu technicznego budynku co doprowadzilo do wadliwo$ci
zamontowania okien, a to z kolei do przeszczelnienia mieszkania. P. mieszkania co wynika z opinii bieglego bylo
bezposrednia przyczyna odwrotnego ciagu i do wtloczenia tlenku wegla, co w konsekwencji doprowadzito do $§mierci
syna powodow.

Jako podstawe prawna odpowiedzialnoSci pozwanej spoldzielni nalezy wskazaé art. 415 ke zgodnie z ktérym, kto
z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Skoro przepisy prawa nakladaja na
okres$lone osoby obowiazek dzialania, to zaniechanie tego dzialania moze by¢ kwalifikowane z art. 415 ke. Wobec
nienalezytego wypekiania nalozonych na pozwana spo6ldzielnie przepisami prawa obowiazkéw powodowie poniesli
szkode niemajatkowg skutek $§mierci ich syna w postaci dotkliwego uszczerbku psychicznego. W mysl art. 446 § 4 ke
Sad moze najblizszym czlonkom rodziny zmarlego przyznac¢ tytulem zado$éuczynienia odpowiednia sume pieniezna,.
Kwota zado$éuczynienia ma pelnié role kompensacyjna . Krzywda jakiej doznali powodowie jest znaczna . Eaczyla ich
bardzo bliska wiez rodzinna z jedynym zmarlym synem. D. G. byl osoba mloda (mial lat 277) byt zzyty z rodzicami,
jego serdeczne postepowanie wzgledem nich pozwalalo oczekiwa¢ powodom, ze w staro$ci bedzie dla nich wsparciem
i pomoca oraz, ze otoczy ich opieka. Do dnia dzisiejszego nie moga pogodzi¢ sie z jego $miercia, a jak wynika z
opinii bieglych psychiatry i psychologa w dalszym ciggu rozpoznaje sie u nich stan zaloby, depresje brak adaptacji w
nowej rzeczywistosci mimo, ze od $émierci syna minelo ponad 4 lata. Smieré syna spowodowalo u powodéw glebokie
konsekwencje zaréwno w sferze emocjonalnej jak i spolecznej. Ich uszczerbek na zdrowiu zostal przez bieglych
okre$lony na 10 %. Ten stan w ocenie Sagdu uzasadnia przyznanie powodom zado§éuczynienia w kwotach po 100.000
z}. Co do roszczen odsetkowych co Sad rozpoznajac sprawe mial na uwadze, ze wysoko$¢ o zado$¢uczynienia winna byc
oceniania w oparciu o okoliczno$ci istniejace w dniu wyrokowania, rowniez opinia bieglych wskazywala jaki jest stan
zdrowia powoddéw na dzien sporzadzania opinii — (cztery miesigce przed wyrokowaniem zatem roszczenie odsetek
nalezalo uwzgledni¢ od daty wydania wyroku. W pozostalej czeSci roszczenie odsetkowe jako nieuzasadnione nalezalo
oddalié.

W ocenie Sadu nie mozna przypisa¢ powodom przyczynienia sie do zlego stanu technicznego mieszkania, a w
konsekwencji do zdarzenia w dniu 27 stycznia 2012 roku. Jak wynika z ustaleni sgdu powodowie dochowywali nalezytej
starannoS$ci co do znanych im zalecen. Sami z wlasnej inicjatywy spowodowali kontrole kominiarska, instalacji
gazowe] i elektrycznej po zakupie mieszkania. Zgodnie z zaleceniami kominiarza dokonali usuniecia zamontowanego
w lazience odciagu. Rowniez zgodnie z obowiazujacymi przepisami wystgpili do spéldzielni o zgode na dokonanie
remontu w mieszkaniu i zgode ta uzyskali . Powodowie nie mieli zadnej $wiadomo$ci i informacji o nieprawidtowo
wymienionej stolarce okiennej, zadnych sygnaléw w tym zakresie ze strony sp6ldzielni zatem nie mozna przypisywac
im wspolzawinienia za nieprawidlowo dzialajaca wentylacje mieszkania.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 1,2 i 3 wyroku.

Poniewaz powodowie wygrali w przewazajacej czeSci (poza czeScia roszczenia odsetkowego) Sad kosztami
postepowania obciazyl pozwang zgodnie z zasadg okre§long w art. 98 kpc i zasadzil od pozwanej na rzecz powodow
zgodnie z brzmieniem Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie kwoty po 3617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz kazdego z nich. Powodowie
w niniejszej sprawie zostali zwolnieni od obowiazku uiszczania kosztéw sadowych w calo$ci zatem zgodnie z art. 113
ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego
oplate od pozwu w wysokoS$ci 10.000 zt oraz kwote 4.341,11 zl wynagrodzenia bieglych za sporzadzone opinie przy
uwzglednieniu 300 zl uiszczonej wezes$niej przez pozwang zaliczki (k. 198). W sklad tego wynagrodzenia wchodza
kwoty: (...),71 wynagrodzenia biegtego S. B. (k. 306 i k. 424) oraz wynagrodzenie bieglych: psychologa B. B. (3) 797,50
z}t i bieglego psychiatry M. K. w wysoko$¢ 886,90 zl.
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