Sygn. akt IT C 328/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach IT Wydzial Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Banko

Protokolant Bogumila Brzezinka

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko B. J., U. J.

o zaplate

w przedmiocie zarzutdw pozwanych od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 26 kwietnia 2013r. sygn.
akt IT Nc 38/13

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 26 kwietnia 2013r. co do nalezno$ci glownej
w kwocie 158.650,00 (sto piecdziesiat osiem tysiecy szeSéset piecdziesiat) zlotych;

2. uchyla powyzszy nakaz zaplaty w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanych U. J. i B. J. solidarnie na rzecz powddki J. J. (1) ustawowe odsetki od dnia 1 pazdziernika
2014r. liczone od kwoty 158.650,00 (sto piecdziesiat osiem tysiecy sze$cset pieédziesiat) zlotych;

4. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

5. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kwote 3.897,00 (trzy tysiace osiemset dziewiec¢dziesigt siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

6. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R.:

a. od powodki J. J. (1) z zasadzonego roszczenia kwote 3.224,20 (trzy tysiace dwieScie dwadziescia cztery 20/100)
zlote;

b. od pozwanych U. J. i B. J. solidarnie kwote 2.801,60 (dwa tysiace osiemset jeden 60/100) zlotych
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt II C 328/13

UZASADNIENIE

Powddka J. J. (1), pozwem o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, wniosla o zasadzenie solidarnie
od pozwanych U. J. i B. J. kwoty 207.597,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 12 wrze$nia



2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm prawem
przewidzianych.

W uzasadnieniu powodka podniosla, ze w1995 r. zawarla zwiazek malzenski z synem pozwanych A. J.. Po 12 latach
malzenstwa - dnia 27 marca 2007 r. - zwigzek ten zostal rozwigzany przez rozwoéd prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach Osrodek (...) w R. sygn. akt IIRC 7/07. Postanowieniem z dnia 23 lutego 2011 r. Sad
Rejonowy w Rybniku, sygn. akt I Ns 9/09 ustalil, ze w sklad majatku wspélnego A. J.iJ. J. (1), wechodzi miedzy innymi
wierzytelno$é w stosunku do pozwanych U. i B. J. z tytulu nakladéw poczynionych na ich nieruchomosé potozong w
R. przy ulicy (...) w postaci przybudéwki, w wysokoSci 415.193,18 zl. Jednocze$nie tym samym postanowieniem Sad
Rejonowy w Rybniku dokonal podzialu majatku wspdlnego J. i A. J., miedzy innymi poprzez przyznanie powodce
polowy powyzszej wierzytelnoéci, tj. w wysokos$ci 207.596,59 z}. Po uprawomocnieniu sie powyzszego postanowienia
powodka wezwala pozwanych do zaplaty przystugujacej jej czeéci wierzytelnoSci. Pomimo uplywu terminu do zaptaty
U.iB. J. nie regulowali naleznoSci. Nastepnie dnia 01 pazdziernika 2012 r. powddka przestala do Sadu Rejonowego w
Rybniku wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Dnia 10 stycznia 2013 r. odbylo sie posiedzenie sadu, na ktérym
nie zostala zawarta ugoda pomiedzy stronami. Wobec powyzszego, w ocenie powodki niniejsze powoddztwo jest w
chwili obecnej konieczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 26 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Gliwicach Os$rodek (...)
w R., sygn. akt II Nc 38/13, nakazal pozwanym U. J. i B. J., aby zaplacili powo6dce solidarnie kwote 207.597,59 zt
z odsetkami ustawowymi od dnia 12.09.2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7.217,00 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego. Powyzszy nakaz zaplaty zawieral dodatkowo nakaz pobrania od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R.) solidarnie kwoty 2.595,00 zt tytulem kosztéw sadowych. Zaptaty
nalezato dokona¢ w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo wnie$¢ w tym terminie zarzuty.

Pozwani U. J. 1 B. J., w zarzutach od nakazu zaplaty, wniesli o uchylenie nakazu zaplaty w calosci, oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego.

Zdaniem pozwanych roszczenie powodki nie zostalo udowodnione. Podniesli, ze prace budowlane wykonywali oni
sami, z wlasnych Srodkéw. Powddka bowiem nie miala mozliwoéci finansowych aby tak wysoka kwote przeznaczy¢ na
budowe dobudéwki. Ponadto wskazali, ze A. J. rowniez nie posiadal $rodkoéw wystarczajacych na rozbudowe domu,
co powinno by¢ okolicznoScig bezsporna, bowiem z wynagrodzenia, jakie pobieral, potracane byly wysokie alimenty.
Dodatkowo pozwani zarzucili, ze nie byli oni stronami w postepowaniu o podzial majatku pomiedzy powodka a A. J.,
a zatem nie wigzg ich ustalenia zapadle w tamtym procesie. Powbddka za$§ w sprawie niniejszej nie wykazala swojego
roszczenie ani co do zasady, ani co do wysokoSci. Z tych tez wzgledow pozwani nie zgodzili sie na ugode z powddka
dotyczaca jej rzekomych roszczen o naklady.

Z ostrozno$ci procesowej pozwani podniesli réwniez zarzut przedawnienia roszczenia, bowiem powodka
zamieszkiwala u nich go$cinnie. W zwigzku z tym roszczenie o zwrot naktadow na budynek, w ktérym zamieszkiwala
uleglo przedawnieniu po roku od dnia wyprowadzenia sie, co nastapilo jeszcze przed rozwodem z A. J. (art. 719 kc).

Odnoszac sie do wniesionych zarzutéw przez pozwanych, powddka podniosla, ze powyzsze twierdzenia nie zastuguja
na uwzglednienie. Powodka i jej byly maz bowiem planowali budowe odrebnego budynku mieszkalnego na terenie
nieruchomosci rodzicéw. Z powodu braku decyzji administracyjnej zdecydowali sie na wzniesienie przybudowki
do istniejacego budynku. Pozwani zgodzili sie na takie rozwigzanie, poniewaz chcieli przenie$¢ na wlasnosc
nieruchomo$c¢ na bylego meza powodki, a ich syna A. J.. Budowa przybudowki wraz z wykonczeniem trwala dziewiec
lat. Na rozbudowe domu powddka przeznaczyla wszystkie swoje oszczedno$ci zebrane przed zawarciem zwigzku
malzenskiego, w tym pienigdze zarobione w Szwecji w kwocie 15 tys. z}. Pienigdze te spozytkowala na zakup materialéw
budowlanych i wykoniczenie oraz wyposazenie przybudéwki. Ponadto w budowie, jak i w pracach wykonczeniowych,
powoddce 1 jej bylemu mezowi pomagali finansowo (przez zakup materialéw i osobista prace) ich rodzice. Na budowie
pracowali rowniez krewni i znajomi powo6dki oraz jej bytego meza. Rachunki na zakup materialdw w czasie malzenstwa



byly wystawione zaréwno na powodke, jej rodzicow, jak i pozwanych. Istotne jest przede wszystkim to, Ze co prawda
pozwani pomagali finansowo w rozbudowie budynku, lecz czynili to w formie darowizny na rzecz powo6dki i jej bytego
meza. Od samego rozpoczecia budowy bylto rzecza wiadoma, iz nadbudéwka jest wznoszona dla powodki i syna
pozwanych. Réwniez osoby pomagajace przy budowie i wykonczeniu czynily to w formie darowizny na rzecz powodki i
jej bylego meza w przekonaniu, ze czynia to na poczet budowy wspo6lnego miejsca zamieszkania malzonkéw. Zdaniem
powddki poczynione ustalenia faktyczne dotyczace miejsca zamieszkania pow6dki z mezem w domu teéciow, jak i
dokonanie przybudéwki nie odpowiadaja cechom stosunku uzyczenia i hipotezie art. 710 ke. Malzonkowie bowiem
mieli zbudowaé dla siebie mieszkanie i zaklad fryzjerski dla pow6dki w przybudéwce do domu pozwanych, a pozwani
mieli przepisa¢ wlasno$é calego domu na swojego syna, ktory jest ich jedynym dzieckiem. W tych okoliczno$ciach
nic sposob przyjaé, ze czynili naklady w ramach stosunku uzyczenia. Dokonywali ich bowiem we wlasnym imieniu
i na swoja rzecz oraz we wlasnym interesie, a nie w interesie wilascicieli nieruchomosci. Konkludujac, przepisami
wlaéciwymi, ktore nalezy stosowa¢ w powyzszym przypadku do rozliczen miedzy pow6ddka a pozwanymi sg przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu, a nie jak podnosi pelnomocnik pozwanych przepisy z umowy uzyczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 4 marca 1995r. wJ. powodka J. J. (1) zawarla zwiazek malzeniski z synem pozwanych A. J.. Po §lubie malzonkowie
zamieszkali wspolnie w budynku polozonym w R. przy ul. (...), to jest nieruchomosci bedacej wlasnoécia pozwanych.

Powddka J. J. (1) pracowala jako fryzjerka w Z., gdzie byla zatrudniona na 1/2 etatu, ale dodatkowo dorabiala poza
godzinami pracy. Jej maz za$ pracowal w kopalni (...), jednakze z wynagrodzenia za prace mial potrgcane alimenty
w wysokoéci okolo 900 zl na dwojke dzieci z poprzedniego zwigzku malzenskiego. Uzyskiwane dochody pozwalaly im
na pokrycie wszystkich niezbednych i biezacych kosztéw utrzymania.

Powodka ijej maz od poczatku pozycia malzenskiego planowali budowe odrebnego budynku mieszkalnego na terenie
nieruchomos$ci rodzicow. Z powodu braku decyzji administracyjnej zdecydowali sie na wzniesienie przybudéwki do
istniejacego juz budynku. W tym celu okolo roku 1996 pozwani na prosbe J.i A. J. wystapili z wnioskiem o zezwolenie
na budowe, ktére uzyskali. Wobec powyzszego na terenie nieruchomosci nalezacej do pozwanych rozpoczela sie
w 1997 r. budowa przybudéwki z przeznaczeniem na cele mieszkalne (pietro) oraz zaklad fryzjerski (parter), w
ktorym ushugi miala $wiadczyc J. J. (1). W praktyce dobuddéwka ta przewyzszala znaczaco macierzysty budynek, do
ktdrego przylegala. Pozwani od poczatku wyrazali zgode na takie rozwiazanie, poniewaz chcieli w przysztoSci dokonaé
przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$¢ na ich syna A. J..

Dowod: projekt budowlany rozbudowy budynku mieszkalnego z wrze$nia 1995 r. k. 367-368; odpis z ksiegi wieczystej
nr (...) k. 459-468; zeznania $wiadka E. W. 00:09:03 protokél z dnia 08.04.2014 r. k. 448v; zeznania §wiadka G. W.
00:26:39 protokol z dnia 08.04.2014 1. k. 448v; zeznania §wiadka E. S. 00:45:17 protoko6l z dnia 08.04.2014 r. k. 448v;
zeznania $wiadka W. Z. 00:51:54 protokol z dnia 08.04.2014 1. k. 448v; zeznania $§wiadka M. P. 00:54:48 protokoél z
dnia 08.04.2014 r. k. 449; zeznania $wiadka A. J. 01:00:30 protokdl z dnia 08.04.2014 r. k. 449; zeznania §wiadka A.
N. 01:29:53 protokoét z dnia 08.04.2014 1. k. 449; zeznania §wiadka W. K. 01:37:56 protokét z dnia 08.04.2014 r. k.
449; zeznania $wiadka I. W. 00:02:01 protokol z dnia 13.05.2014 r. k. 473; zeznania Swiadka E. T. 00:19:40 protokol
z dnia 13.05.2014 r. k. 473; zeznania powo6dki 00:30:11 protokél z dnia 13.05.2014 r. k. 473; zeznania pozwanego B. J.
00:58:39 protokoét z dnia 13.05.2014 r. k. 473; zeznania pozwanej U. J. 01:22:39 protokol z dnia 13.05.2014 r. k. 473.

Budowa przybudéwki wraz z wykonczeniem ciagnela sie praktycznie przez caly okres trwania malzenstwa J. i
A. J.. Na poczatku budowe finansowali pozwani przy pomocy mtodych matzonkéw. W budowie, jak i w pracach
wykonczeniowych powodce ijej bylemu mezowi pomagali finansowo rodzice obojga(przez zakup materialow i osobista
prace). Na budowie pracowali rowniez krewni i znajomi malzonkéw. Po wykonczeniu dobudéwki J. i A. J. zakupili
wyposazenie do mieszkania, w tym zakresie réwniez otrzymujgc wsparcie finansowe rodzicow obojga malzonkow, jak
réwniez w postaci prezentdéw ze strony krewnych.

Na rozbudowe domu powddka przeznaczyla réwniez swoje oszczednoSci zebrane przed zawarciem zwigzku
malzenskiego, w tym pieniadze zarobione w Szwecji w kwocie ok. 15 tys. zl. Pieniadze te spozytkowala na zakup



materialow budowlanych i wykoniczenie oraz wyposazenie przybudéwki. Na rozbudowe nieruchomosci przeznaczono
roéwniez materialy z rozbidrki starego budynku znajdujacego sie na dzialce rodzicéw powoddki (oczyszczona przez
ojca powddki cegla oraz stal). Rodzice powodki przekazywali malzonkom zaréwno elementy do budowy, jak i érodki
finansowe. Panstwo W. ufundowali m.in. zakup okien do calego domu, piec do centralnego ogrzewania, bojler,
rurki miedziane, sypialnie wraz z l6zkiem, kafelki do sypialni(kladl je ojciec powodki), kuchnie na wymiar oraz
piec kuchenno-gazowy, ozdobnie kuty plot w celu odgrodzenia posiadloéci od drogi (przesta, murowane okdlniki,
zatrudnili fachowca). W rozbudowie pomagali takze inni czlonkowie rodziny powo6dki, m.in. ciotka powdédki (E. S.),
ktora zakupila lodéwke jako wyposazenie dobudéwki, wspierala takze powddke drobnymi kwotami finansowymi
na urzadzenie mieszkania oraz ré6znymi przedmiotami uzytku codziennego (np. sztuéce, posciel). Rowniez wujek
powddki (E. T.) wykonywal dla malzonkow nieodplatnie instalacje elektryczng w prezencie §$lubnym. Podobnie siostra
powddki (I. W.) wspomagata siostre w trakcie budowy finansowo, bowiem dobrze zarabiala i nie miala swoich
kosztow utrzymania. Sama powodka w gldwnej mierze czynila naklady na wykoniczenie przybudowki, zakupujac m.in.
marmury, kompletny kominek z szyba, barek, wyposazenie domu, brame garazowa, instalacje elektryczna w calym
domu itp.

Rachunki na zakup materialébw w czasie malzenistwa byly wystawione zar6wno na powddke, jej rodzicéw, jak i
pozwanych. Przybudéwka byla wznoszona i wykonczona jako odrebne miejsce zamieszkania dla powodki i jej bylego
meza. Dobudowka w praktyce wysokoScig przewyzszala znaczaco macierzysty budynek, do ktérego przylegla. Osoby
pomagajace przy budowie i wykonczeniu robily to w formie darowizny na rzecz powodki i jej bylego meza w
przekonaniu, ze czynia to na poczet budowy wspo6lnego miejsca zamieszkania powddki i jej meza. Takze byly maz
powddki niejednokrotnie oddawal zarobione pienigdze pozwanym, by ci zakupili materialy budowlane. Dochody z
pracy zarobkowej powddki, a takze pomoc ze strony jej rodzicéw przeznaczone bylty na dokonczenie i wykonczenie
przybudowki.

Dowod: faktury k. 61-351; faktury VAT w akta Sadu Rejonowego w Rybniku, sygn. I Ns 79/09 k. 51-71; zeznania
swiadka E. W. 00:09:03 protokét z dnia 08.04.2014 r. k. 448v; zeznania $wiadka G. W. 00:26:39 protokoét z dnia
08.04.2014 1. k. 448v; zeznania §wiadka E. S. 00:45:17 protokol z dnia 08.04.2014 r. k. 448v; zeznania §wiadka W.
7. 00:51:54 protokoét z dnia 08.04.2014 r. k. 448v; zeznania §wiadka M. P. 00:54:48 protokél z dnia 08.04.2014 1. k.
449; zeznania $wiadka A. J. 01:00:30 protokél z dnia 08.04.2014 r. k. 449; zeznania §wiadka A. N. 01:29:53 protoko6t
z dnia 08.04.2014 r. k. 449; zeznania $wiadka W. K. 01:37:56 protokol z dnia 08.04.2014 r. k. 449; zeznania §wiadka
I. W. 00:02:01 protokél z dnia 13.05.2014 1. k. 473; zeznania $§wiadka E. T. 00:19:40 protokdl z dnia 13.05.2014 r. k.
473; zeznania powo6dki 00:30:11 protokoét z dnia 13.05.2014 1. k. 473; zeznania pozwanego B. J. 00:58:39 protoko? z
dnia 13.05.2014 1. k. 473; zeznania pozwanej U. J. 01:22:39 protokoél z dnia 13.05.2014 1. k. 473.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach, O$rodka (...) w R., sygn. akt IIRC 7/07, z dnia 27 marca 2007 r. zostal
orzeczony rozwodd miedzy malzonkami. Nastepnie, postanowieniem z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie o podzial
majatku wspolnego, sygn. akt I Ns 9/09, Sad Rejonowy w Rybniku ustalil, ze w sklad majatku wspolnego A. J. i J.
J. (1), wchodzi miedzy innymi wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanych U. i B. J. z tytulu nakladow poczynionych
na ich nieruchomos$é potozona w R. przy ulicy (...)(w postaci przybuddéwki) w wysokoS$ci 415.193,18 zl. Jednoczeénie
tym samym postanowieniem Sad Rejonowy dokonat podzialu majatku wspdlnego J. i A. J., miedzy innymi poprzez
przyznanie powddce polowy powyzszej wierzytelnosci w wysokoéci 207.596,59 zl.

Dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 23.02.2011 1., sygn. akt I Ns 9/09, k. 8-11.

Po uprawomocnieniu sie powyzszego postanowienia powddka dnia 12 wrze$nia 2012 r. wezwala pozwanych do zaplaty
przystugujacej jej czesci wierzytelnoSci w kwocie 207.596,59 zl, wyznaczajac w tym celu 14 dniowy termin oraz
poinformowala ich, ze w przypadku nieuregulowania naleznos$ci w wyznaczonym terminie sprawa zostanie kierowana
na droge postepowania sagdowego.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 12.09.2012 1. k. 7.



Pomimo uplywu terminu do zaplaty pozwani U. i B. J. nie regulowali naleznoéci na rzecz J. J. (1). Wobec powyzszego
powddka dnia 01 pazdziernika 2012 r. wystgpita do Sadu Rejonowego w Rybniku z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej. Zgodnie z protokolem z dnia 10 stycznia 2013 r. miedzy stronami odbylo sie posiedzenie sadu, jednakze
nie doszlo do zawarcia ugody.

Dowdd: zawezwanie do proby ugodowej z dnia 01.10.2012 r., akta Sagdu Rejonowego w Rybniku sygn. I Co 2345/12 k.
2-2v; protokoél z dnia 10.01.2013 r., akta Sadu Rejonowego w Rybniku, sygn. I Co 2345/12, k. 23.

W trakcie postepowania, na zlecenie Sadu, zostala wydana opinia przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci
A. G.. Opinia dotyczyla oszacowania wartoSci poczynionych nakladéw na przybudéwke na nieruchomoséci bedacej
przedmiotem niniejszej sprawy. Biegly ustalil, ze jest to budynek mieszkalno- ustugowy, podpiwniczony w calosci,
o dwoch kondygnacjach nadziemnych, stanowigcy rozbudowe istniejacego budynku mieszkalnego jednorodzinnego.
Budynek zostal dobudowany od strony wschodniej do $ciany istniejacego obiektu wzniesionego w latach
przedwojennych. Powyzszy budynek zbudowany zostat z uzyciem tradycyjnej konstrukcji murowanej wedlug projektu
budowlanego z wrze$nia 1995 r., wyposazony w wewnetrzna instalacje: elektryczng, wodno- kanalizacyjna, centralne
ogrzewanie obejmujgce pomieszczenia: zaplecze dzialalnoSci gospodarczej (w przyziemiu) i mieszkalne (pietro).
Powierzchnia uzytkowa zabudowy polozonej na nieruchomos$ci wynosi ogdlem 224.72 m2 (zgodnie z Decyzja
Prezydenta M. R. z dn. 12.01.2013 r. ustalajaca wysoko$¢ podatku od nieruchomosci).

Biegly przyjal, ze przybudéwka, czyli suma nakladéw na nieruchomo$¢ w postaci wzniesienia domu mieszkalnego,
moze by¢ odrebng od gruntu wlasnoécia i jako nieruchomos$é¢ (budynku) typowym przedmiotem obrotu prawnego,
stad biegly zastosowal metode skorygowanej ceny Sredniej w podejsciu poréwnawczym, natomiast nie zastosowat
podejscia kosztowego, w ktorym istnieje metoda kosztéw odtworzenia, badz metoda kosztow zastapienia. Podkreslil,
ze nie mogl zastosowac¢ metody kosztow odtworzenia i metody kosztéw zastgpienia, ktore stosuje sie w podejéciu
kosztowym, bowiem uniemozliwiaja one bieglemu okre§lenie wymaganej wartoSci rynkowej nakladéw. Na tej
podstawie biegly ustalil, Ze warto$¢ nakladéw w postaci przybudéwki na nieruchomoéci wynosi 317.300,00 zl.

Dowdd: opinia bieglego A. G. k. 484-533 oraz opinia uzupelniajaca k. 558-567; zeznania bieglego A. G. 00:02:29
protokol z dnia 28.04.2015 1. k. 601.

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowat sie zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 233 § 1 kpc. Podejmujac rozstrzygniecie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, orzeczen wydanych
w sprawach, ktore toczyly sie dotychczas z udzialem powddki oraz opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci.
Przedstawionym dokumentom Sad dal wiare w caloSci, jako ze sporzadzone zostaly one przez uprawnione podmioty
w ramach obowiazkéw wynikajacych z charakteru ich dzialalnoéci, a zgodno$c ich treSci z rzeczywistym stanem
faktycznym nie zostala przez strony zakwestionowana w toku procesu. Sad uznal opinie bieglego A. G. za zaslugujaca
na wiarygodno$¢ z uwagi na jej sp6jnosé, fachowe powolanie podstaw kazdej ze sporzadzonych wycen i uzasadnienie
przez bieglego metody wyceny. Nadto podnoszone przez pelnomocnikéw stron zastrzezenia w zakresie dotyczacym
opinii wobec kompleksowego ich wyjasnienia w opinii uzupelniajacej oraz w trakcie odpowiedzi udzielonych przez
bieglego na sali sadowej, uznane zostaly przez Sad za nieznajdujace swego uzasadnienia.

Spor miedzy stronami dotyczyl w gldbwnej mierze kwestii tego, kto jest wlascicielem dobudéwki oraz kto czynil naktady
na jej budowe i wykonczenie. Sad w caloSci dal wiare zeznaniom powodki oraz Swiadkéw, o ktdrych przestuchanie
zawnioskowala J. J. (1). Zeznania ich sa bowiem spdjne, logiczne, jak i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, zwlaszcza
w zakresie dotyczacym czynienia nakladéw (finansowych i osobistych) na nieruchomo$¢ pozwanych, na ktorej
powddka i jej maz budowali dla siebie nowy dom. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil nadto w oparciu o zebrany w
sprawie material dowodowy, tj. wskazane powyzej dokumenty oraz opinie bieglego.

Sad w zasadzie nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka A. J., jak réwniez w calo$ci nie dal wiary zeznaniom
pozwanych U. i B. J., w tym przede wszystkim w zakresie dotyczacym finansowania dobudoéowki, ktéra byla
przedmiotem niniejszego postepowania. Ujawniony i uznany za wiarygodny material dowodowy (zar6éwno ze zrodel



osobowych, jak i zdokumentow) nie pozostawia watpliwosci, iz od samego poczatku wiedzieli oni, ze na ich dzialce ma
stana¢ dom dla ich syna i jego zony. Poczatkowo mial to by¢ odrebny budynek, ale wobec braku zgody administracyjne;j
w tym zakresie, ostatecznie na nieruchomosci wzniesiona zostala dobudéwka. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze rachunki
na zakup materialow, w czasie trwania malzenstwa byly wystawiane zaréwno na powodke, jak i pozwanych. Ponadto
istotne jest takze to, ze budowe finansowali rodzice kazdego z 6wczesnych matzonkow, jak i krewni, ktorzy wpierali
ich i finansowo, i poprzez swoja prace. Zasady doswiadczenia zyciowego prowadzg w tym zakresie do wniosku, ze
dobudoéwka istotnie byla wznoszona i wykanczana jako odrebne miejsce zamieszkania dla J. i A. J. (pietro) oraz
prowadzenia przez powddke ustug fryzjerskich (parter). W przeciwnym razie trudno uzna¢ za logiczne czynienie
nakladéw na ten budynek przez inne osoby niz pozwani. Faktem za$ jest, ze osoby pomagajace przy budowie
i wykonczeniu (naklady pieniezne oraz osobista praca) czynily w ten sposéb darowizny na rzecz J. i A. J. jako
malzonkéw. Byli bowiem przekonani, ze czynia to na poczet ich wspoélnego miejsca zamieszkania. Tym samym
twierdzenia pozwanych, jak i ich syna A. J., iz dobudéwke wznosili i finansowali samodzielnie tylko pozwani w ocenie
Sadu nie zasluguja na przymiot wiarygodno$ci. Bowiem nawet §wiadek A. N., ktory tylko robil konstrukecje dachu
zeznal, ze co prawda przy zalatwianiu formalno$ci z pozwanymi wynikato, ze buduja oni dla siebie, to jednak z czasem
sie okazalo, ze jest to budowa malzonkéw J. i A. J..

Co do $wiadka A. J. to jego zeznania sa sprzeczne w zeznaniami wszystkich pozostalych §wiadkéw niniejszego
postepowania. Wyjasnit on, ze nigdy nie interesowal sie budowa i nie czynil na nia Zadnych nakladéw ani
finansowych, ani osobistych. Jednakze pozostali Swiadkowie zeznawali, ze widywali go przy pracach budowlanych i
wykonczeniowych, a nawet pozwana zeznala, ze syn jezdzil z nig na zakupy po materialy budowlane.

Zupelnie za$ nieprzydatne dla ustalen stanu faktycznego okazaly sie natomiast zeznania §wiadka W. K., bowiem
stwierdzil on, ze caloksztalt jego wiedzy na temat prac i finansowania przybudéwki opieral sie jedynie na rozmowach
z pozwang, ponadto $wiadek byt w ich miejscu zamieszkania tylko raz i jak sie wyrazil, zalatwial sprawe w drzwiach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zashiguje na czeSciowe uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie decydujace znaczenie dla jej rozstrzygniecia ma ustalenie, na podstawie jakiego stosunku
prawnego powodka i jej maz korzystali z nieruchomosci rodzicow meza powddki, pozwanych U. i B. J. oraz w ramach
jakiego stosunku prawnego poczynili na niej naklady w postaci przybudéwki, ktorych zwrotu zada obecnie powodka.

W trakcie postepowania Sad ustalil, ze powodka i jej maz mieli zbudowaé dla siebie mieszkanie i zaklad fryzjerski dla
powddki w przybudéwce do domu pozwanych, a pozwani od poczatku wiedzieli o tym i godzili sie na to, zapewniajac
zar6wno malzonkoéw, jak i rodzine powodki, ze wlasno$é nieruchomosci zostanie w przyszlosci przepisana na ich
jedynego syna A. J.. Wobec takich deklaracji malzonkowie czynili starania o rozpoczecie budowy przybudéwki. W
budowie oraz pracach wykonczeniowych pomagali rodzice obojga malzonkéw, jak réwniez krewni i znajomi powo6dki
ijej meza. Otrzymywali oni wsparcie finansowe, materialowe oraz poprzez prace osobista innych os6b.

Pelnomocnik pozwanych podnosil, iz roszczenie powoddki o zwrot nakladéw jest przedawnione, gdyz roszczenia z
umowy uzyczenia przedawniajg sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Zgodnie z art. 710 kc przez umowe
uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne
uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Umowa uzyczenia, motywowana najcze$ciej bezinteresownoscia i checia
przyj$cia z pomoca osobom bliskim, ma na celu przysporzenie przez uzyczajacego korzysci bioragcemu, ktory bezplatnie
moze korzysta¢ z rzeczy uzyczajacego. Nie jest to umowa wzajemna: Swiadczeniu uzyczajacego nie odpowiada
$wiadczenie bioracego, bowiem nie jest on zobowigzany do zadnych $wiadczen. Jest to umowa jednostronnie
zobowiazujaca, w ktorej bioracy korzysta z rzeczy cudzej w sposob okreSlony przez uzyczajacego, a jezeli dokonuje
nakladéw na rzecz, to zgodnie z art. 752 w zw. z art. 713 ke, czyni to nie dla siebie, lecz dla uzyczajacego, dla jego
korzysci i tylko wtedy moze zadaé zwrotu uzasadnionych nakladéw jako osoba prowadzgca cudze sprawy bez zlecenia.



Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne dotyczace miejsca zamieszkania powoddki i jej bylego mezem w domu
pozwanych, jak i dokonanie przybudéwki nie odpowiadaja wyzej opisanym cechom stosunku uzyczenia i hipotezie
art. 710 ke, a tym samym nie mamy do czynienia z przedawnieniem z art. 719 ke. Wynika bowiem jednoznacznie,
ze powddka i A. J. zamieszkali z pozwanymi w tym celu, aby rozbudowa¢ ich dom przez dokonanie przybudéwki
na wlasny uzytek, gdzie mialo powstaé¢ ich rodzinne miejsce zamieszkania. W orzecznictwie istnieje jednoznaczne
stanowisko, ze nie mozna uznaé, iz malzonkowie czynili naklady w ramach stosunku uzyczenia, jezeli dokonywali
ich we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, we wlasnym interesie, a nie w interesie wlaécicieli nieruchomo$ci; czynili
to bowiem nie tylko za zgodg i pelna aprobata wlascicieli, lecz wrecz za ich namowa i w przekonaniu, ze stang sie
wlaécicielami nadbudowanego pietra (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r., sygn. akt III CZP
6/09 LexPolonica 2010706).

Powodka i jej byly maz nie byli rowniez posiadaczami samoistnymi, gdyz nie wladali rzecza jak wlasciciele. To pozwani
wystapili o zgode na postawienie przybudéwki do dotychczasowej nieruchomosci i zalatwiali wszelkie zwigzane z
tym formalno$ci. W ponizszym przypadku trudno takze przypisa¢ powodce charakter posiadacza zaleznego. Powodka
nie byla zwigzana zadnym stosunkiem prawnym z pozwanymi, ktory dawalby jej jakiekolwiek wladztwo nad rzecza.
Wszelkie oplaty i rachunki zwiazane z eksploatacja domu pokrywali pozwani. Powddka i jej byly maz nie uiszczali
czynszu za korzystanie z nieruchomo$ci, ani takze nie zawierali zadnej umowy uzyczenia z pozwanymi. Powodke
i pozwanych nie lgczyl zaden stosunek prawny. W przedstawionym stanie faktycznym nie stosujemy wiec rowniez
przepisoOw o roszczeniach z art. 226 ke i 230 ke, poniewaz majg one zastosowanie, gdy naklady dokonywane byly
bez wiedzy czy zgody wlasciciela, a w niniejszym przypadku sytuacja byla zupelnie inna. Pozwani mieli wiedze, iz
nadbudoéwka byla wznoszona, zalatwiali wszelkie formalnosci i pomogli w jej budowie.

Zgodnie za$ ze wskazanym wyzej postanowieniem Sadu Najwyzszego, jezeli umowa stron ani przepisy regulujgce dany
stosunek prawny nie przewiduja sposobu rozliczenia naktadéw, jak rowniez nie ma podstaw do stosowania art. 226 i
230 k.c., to wowczas maja zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Art. 405 ke wskazuje, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage
stan faktyczny rozpoznawanej sprawy, zastosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwoli przywrocic
rownowage majatkowa miedzy stronami postepowania. Powdédka bowiem dokonywala nakladéw na nieruchomo$é
pozwanych zaré6wno z pieniedzy wlasnych, jak rowniez pieniedzy oraz $rodkéw swoich i meza A. J. uzyskanych jeszcze
w trakcie trwania malzenhstwa, a takze Srodkéw i przedmiotéw, ktore uzyskali oni w formie darowizny od rodziny i
znajomych. Konsekwencja powyzszego jest zubozenie powodki i wzbogacenie pozwanych jej kosztem.

Skutkiem bezpodstawnego wzbogacenia jest obowigzek wydania korzySci w naturze lub zwrotu jej wartoéci.
Wobec jednak istnienia okoliczno$ci, iz pozwani nie moga zwrdci¢ uzyskanej korzy$ci w naturze, powodka
niniejszym postepowaniem dochodzita zwrotu wartoéci korzy$ci majatkowej. Wierzytelno$é zas z tytulu nakladow na
nieruchomo$¢ wchodzi w sklad majatku wspdlnego(vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1970 r., sygn.
akt IIT CZP 18/70 LexPolonica 300915), wiec po dokonanym podziale tego majatku powodce przystuguje polowa
jej wartoSci. Podkresli¢ nalezy, ze juz w trakcie sprawy o podzial majatku wspolnego malzonkéw, sad badal kwestie
udzialu powodki i jej bylego meza w budowie i wykoniczeniu przybudéwki na nieruchomosci pozwanych. Nie bez
znaczenia jest, ze sad ustalil, iz powodce i jej malzonkowie naleza sie udzialty w tych nakladach po polowie. Poniewaz
jednak osoba trzecia, bedaca dluznikiem wierzytelno$ci, nie jest osobg zainteresowana w rozumieniu art. 510 § 1 kpc
i nie moze by¢ uczestnikiem postepowania o podzial majatku wspoélnego (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 1973 r., sygn. akt III CZP 65/73LexPolonica 301423), wobec tego ustalenie wysokos$ci wierzytelnosci, ze
skutkiem prawnym w stosunku do malzonkéw, nie ma mocy wiazacej w stosunku do dluznika wierzytelnosci.

Biorac to pod uwage, tj. ze Sad w niniejszym postepowaniu nie byl zwigzany postanowieniem Sadu Rejonowego
w Rybniku z dnia 23.02.2011 r. (sygn. akt I Ns 9/09) w zakresie ustalonej wartoSci wierzytelno$ci przyshugujacej
powddce w stosunku do pozwanych, Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego specjalisty z zakresu szacowania
nieruchomoéci. Biegly ten ustalil odmiennie od bieglego powolanego w postepowaniu o podzial majatku wspolnego



J. i A. J. (zastosowal inna metoda) wysoko$¢ poczynionych nakladéw na dobudowana nieruchomos$é. Podkreslil,
ze nie moégl zastosowac¢ metody kosztow odtworzenia i metody kosztéw zastapienia, ktore stosuje sie w podejsciu
kosztowym (jak w opinii bieglego w postepowaniu o podzial majatku), bowiem uniemozliwiaja one bieglemu
okres$lenie wymaganej warto$ci rynkowej nakladéw. Na tej podstawie biegly ustalil, ze wartos¢ nakladow w postaci
przybudo6wki na nieruchomosci wynosi 317.300,00 zl.

Wobec powyzszego Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 26 kwietnia 2013
r. co do naleznoSci gléwnej w kwocie 158.650,00 zl, a w pozostalym zakresie uchylil powyzszy nakaz zaplaty i oddalil
powodztwo.

Powodka domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 12 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty. Jednak brak
jest podstaw prawnych do przyjecia, iz odsetki ustawowe naleza sie jej od dnia przez nig wskazanego. Sad przyjal
stan fizyczny oraz wysoko$é poczynionych nakladéow dopiero na dzien wyrokowania. Wobec powyzszego w ocenie
Sadu, odsetki ustawowe nie moga by¢ zatem zasadzone wcze$niej niz od momentu, kiedy ustalono te warto$¢. Opinia
bieglego zostala doreczona stronie pozwanej dnia 29 wrze$nia 2014 r., wiec Sad zasadzit od pozwanych U. J. i B. J.
solidarnie na rzecz powddki J. J. (1) ustawowe odsetki od dnia 01 pazdziernika 2014 r., liczone od kwoty 158.650,00
z}. Dalej idace powodztwo o odsetki zostalo oddalone, jako pozbawione podstawy prawnej i faktyczne;.

W niniejszej sprawie powodka wygrala w 77 %. Kazda ze stron dzialala poprzez profesjonalnego pelnomocnika, za$
pozwani wystepowali jako wspoétuczestnicy materialni. Ponadto powddka zostala zwolniona od kosztow sadowych w
calo$ci, natomiast pozwani zwolnieni od uiszczania oplaty sadowej ponad kwote 1.000 zl.

W konsekwencji w oparciu o treéc art. 100 kpc Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 3.897,00
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto na podstawie art. 100 zd. 2 kpe, Sad nakazal pobrac
na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka (...) w R.:

- od powodki J. J. (1) z zasadzonego roszczenia kwote 3.224,20 zlotych (oplata od pozwu- 23% z kwoty 10.380,00 zi
oraz opinia bieglego- 23% z kwoty 3.638,40 z});

- od pozwanych U. J. i B. J. solidarnie kwote 2.801,60 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (opinia
biegtego- 77% z kwoty 3.638,40 z}).

R., dnia 01 czerwca 2015 r. SSO Katarzyna Banko



