Sygn. akt II C 228/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Teresa Michalska
Protokolant Bogumila Brzezinka

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014r.

wR.

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko T. B.

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. przyznaje adwokatowi P. R. ze Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek (...) w R.) kwote 4.428 z}
(cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem zlotych) w tym 828 zl podatku od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Sygn. akt II C 228/13

UZASADNIENIE

Powddka A. D. zadala zasadzenia od pozwanego T. B. kwoty 120.000 zl zado$éuczynienia uzasadniajgc to tym, ze
pozwany dopuscil sie wobec niej przemocy, ktéra polegala na uderzeniu jej pieScia. Sytuacja ta miala miejsce w
dniu 13 marca 2013 r. w Sadzie Rejonowym w W. S.Po zakonfczeniu rozprawy w sprawie, ktéra toczyla sie z jej
powodztwa przeciwko D. B., powddka opuszczala sale a za nia szedl pozwany, ktory byl pelnomocnikiem D. B..
Pozwany uderzyl powbdke pieScia w plecy po prawej stronie, uczula bol, ale nie czula sie zle, serce ja bolalo, bo
do uderzenia doszlo z zaskoczenia. Pozwany powiedziat do powodki ,,przepraszam”, ale ona nie odpowiedziala. Na
korytarzu D. B. pytala pozwanego kogo przepraszal, a on odpowiedzial: ,Ja uderzylem w plecy i nikt nie widzial bo
zakrylem peleryna. Powodka szta schylona po schodach i slyszala jak D. B. méwila do pozwanego ,, i co bedzie jezeli
Sad cie zawiesi w czynnoSciach do Sadu Apelacyjnego”, a pozwany powiedzial, ze nie ma $wiadka. Pozwany dopuscit
sie fizycznego i psychicznego znecana. Na potwierdzenie niszczenia jej zdrowia powodka zlozyla rozpoznanie lekarskie
z18.07.2012 1. oraz zaSwiadczenie lekarza chorob wewnetrznych z 19.11.2012 r., w ktérym stwierdzono, ze jest leczona
z powodu niewydolnos$ci sercowo — krazeniowej, arytmii serca ( utrwalone migotanie przedsionkéw) oraz odpis z
historii choroby z Poradni Rehabilitacyjnej z lipca 2012 1, i listopada 2012 r. oraz od 1 do 19 marca 2013 r.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa podnoszac, ze stawiane mu zarzuty sa absurdalne, zaprzeczyl, by
kiedykolwiek zblizy} sie do powo6dki na odlegloé¢ umozliwiajaca jej dotkniecie, nie mowiac o jej uderzeniu. Przyznal,
ze przed Sadem Rejonowym w W. S. w sprawie , ktora toczyla sie pod sygn. akt I C(...), reprezentowal D. B. jako
jej pelnomocnik zgodnie z przepisami i zasadami w tym wzgledzie obowiazujacymi. Wobec bezzasadnych zadan
powodki w tamtym procesie Sad oddalil jej roszczenia. Zaprzeczyl, by instruowal swoja klientke, czy tez §wiadkow



jak maja zeznawa¢, a jedynie udzielil §wiadkowi S. S. odpowiedzi na pytanie z czyjej inicjatywy zostala wezwana
w charakterze $wiadka. Zaprzeczyl, by byt z klientka, tj. D. B. ,na ty”, nie nosi peleryny, za$ toge nazywa toga, nie
prowadzil jakichkolwiek rozméw ze swoja klientka na korytarzu lub schodach, moégt ewentualnie odpowiedzie¢ na
pytanie dotyczace dalszej procedury w sprawie, nie rozmawial z powddka i nigdy jej nie przepraszal.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 marca 2013 r. w Sadzie Rejonowym powddka brala udzial w rozprawie, ktéra toczyla sie z jej powodztwa
przeciwko D. B.. Pelnomocnikiem tej ostatniej byl pozwany, ktéry jest radca prawnym. Pozwany nie jest i nie byt z
D. B. , na ty”. Przed rozprawa pozwany nie rozmawial z powddka, nie zblizal sie do niej. Orzeczenie, ktére zapadto w
sprawie bylo korzystne dla jego klientki, a od A. D. zostaly zasadzone na rzecz przeciwniczki koszty postepowania. Po
zakonczonej rozprawie pozwany opuscil sale idac za D. B.. Sale opuszczal w todze. W trakcie upuszczania sali rozpraw
przez strony nie zdarzylo sie nic szczeg6lnego. Po opuszczeniu sali w rozmowie z D. B. pozwany nie komentowal zeznan
swiadkow ( dowod: zeznani §wiadkéow: J. A., K. B., D. B., zeznania pozwanego — e — protokoét k. 110).

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na zeznaniach $swiadkéw zawnioskowanych przez strony oraz zeznaniach
pozwanego, ktore byly ze sobg spdjne i wzajemnie sie uzupelnialy. Opis zdarzenia z 13 marca 2013 r. przedstawiony
przez powodke w ocenie Sadu okazal sie nie prawdziwy i z tych tez wzgledow Sad nie dal wiary jej zeznaniom.
Skoro pozwany opuszczat sale rozpraw za D. B., a nie za powo6dka, to nie mogl uderzy¢ powodki. Ponadto gdyby
faktycznie doszlo do uderzenia powddki przez pozwanego to w pierwszej kolejnosci powddka poinformowataby o tym
Przewodniczacego skladu orzekajacego , czy tez innych pracownikow sadu. W tych okoliczno$ciach przeprowadzenie
dowodu z historii choroby oraz opinii bieglego Sad uznal za bezprzedmiotowe i wnioski o ich dopuszczenie oddalit.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, by pozwany w dniu 13 marca 2013 r. wykonujac obowiazki
pelnomocnika procesowego D. B. i uczestniczac w rozprawie, ktéra toczyla sie przed Sadem Rejonowym wW.
S.naruszyljakiekolwiek dobra osobiste powddki. Zdarzenie, ktore opisala powddka, a polegajace na uderzeniu jej przez
pozwanego pieScia nie miato miejsca. Zatem powodka nie moze domagac sie jakiejkolwiek ochrony przewidzianej w
art. 23 k.c. i 24 k.c., a tym samym zado$Cuczynienia przewidzianego w art. 448 k.c. Skoro powodztwo okazalo sie
bezzasadne podlegato oddaleniu.

Przyznanie pelnomocnikowi powodki kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej nastapito w oparciu o przepisy §§ 2 ustep
3oraz 6115 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



