Sygn. akt II C 210/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Teresa Michalska

Protokolant Bogumila Brzezinka

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014r.

wR.

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R.

o uchylenie uchwaty

1. uchyla uchwate nr 106/ (...) Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R. z dnia 27 maja 2013r. w sprawie
wykluczenia ze Spéldzielni czlonka P. M. zamieszkalego w P. na osiedlu (...);

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 397 zl (trzysta dziewietdziesiat siedem) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt II C 210/13

UZASADNIENIE

Powod P. M. w pozwie skierowanym przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R. wniost o uchylenie uchwaly
z dnia 27.05.2013 r. nr (...) Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. w sprawie wykluczenia
powoda z czlonkostwa w pozwanej spéldzielni oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu podnosil, iz motywy podjecia zaskarzonej uchwaly zawarte w uzasadnieniu do uchwaly nie polegaja na
prawdzie. Prawo spoldzielcze ogranicza podstawe wykluczenia z czlonkostwa do razacego niedbalstwa lub umyslnego
zachowania spéldzielcy. Rada Nadzorcza jako podstawe wykluczenia wskazuje na § 12 ustep 2 punkt a Statutu
pozwanej, tj. $wiadome dzialanie wbrew interesom spo6ldzielni, ktére mialo polegaé na utrudnianiu dofinansowania z
(...), dezorganizowanie pracy spéldzielni przy podejmowaniu uchwat w sprawie zmian czynszowych, oraz kierowanie
pism w imieniu Rady Nadzorczej do réznych instytucji bez upowaznienia Rady. W ocenie powoda zarzuty kierowane
wobec powoda nie polegaja na prawdzie.

Pozwana wiosta o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu
swojego stanowiska podnosila, ze zaskarzona uchwala jest w pelni zasadna. Powdd bedacy Zastepca Przewodniczacego
Rady Nadzorczej do czerwca 2012 r. , wielokrotnie w sposéb §wiadomy naruszat przepisy dotyczace uprawnien
Rady Nadzorczej, a ponadto w sposéb samowolny, wraz z Przewodniczacym Rady — Z. M. oraz czlonkiem Rady
— D. P., prowadzil korespondencje i dokonywal czynno$ci prawnych z pominieciem Rady. Dzialania powoda byly
nacechowane osobista niechecia do Prezesa Zarzadu, ktory jako osoba reprezentujaca Spoéldzielnie na zewnagtrz
byt dyskredytowany poprzez prowadzenie przez powoda korespondencji z ré6znymi organami, zmierzajacej do
podwazania zaufania do Zarzadu Spoétdzielni. Powod pismem z 25.04.2012 1. skierowanym do Rady Nadzorczej wniost



o uchylenie uchwaty dotyczacej zaciagniecia pozyczki z (...) i GW na prace termomodernizacyjne i pismo to skierowat
do (...) 1 GW w K., co w istotny sposéb utrudnito Spoéldzielni uzyskanie pozyczki na termomodernizacje budynkéw
mieszkaniowych. Powod z 6wezesnym Przewodniczacym Rady Nadzorczej kierowal pisma do organdéw $cigania w
zakresie rzekomych przestepstw popelnionych przez Zarzad Spoéldzielni. Sledztwa w tych sprawach konczyly sie
umorzeniem postepowania z powodu oczywistej bezzasadnosci. Pow6d w dniu 19.01.2012 oraz 7.02.2012 r. wraz ze
Z. M. probowal wreczy¢ Prezesowi Zarzadu kare nagany, bez uzgodnienia jej zasadno$ci z Radg Nadzorczg oraz bez
jej zgody. Na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 29.03.2012 r. powdd wraz ze Z. M. i D. P. bezpodstawnie opuscil
posiedzenie Rady, czym uniemozliwil podjecie uchwal istotnych z punktu widzenia Spéldzielni a dotyczacych nowych
cen wody. Ponadto powdd wraz z Przewodniczacym Rady Nadzorczej skierowal do ZUS pismo dotyczace zasitku
chorobowego pobieranego przez Prezesa Zarzadu i bez umocowania Rady Nadzorczej udzielal wywiadéw w mediach,
ktore to relacje pozbawione byly wszelkiego uzasadnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd od 2009 r. do czerwca 2012 r. pelnil w pozwanej spoéldzielni funkcje Zastepcy przewodniczgcego Rady
Nadzorczej. W tym samym okresie funkcje Przewodniczacego Rady pelil Z. M., a D. P. byl czlonkiem tej Rady. W
2010 r. zaczal sie konflikt pomiedzy Prezesem Zarzadu Spéldzielni , M. G., a Przewodniczacym Rady Nadzorczej,
ktory zwiazany byl z nie otrzymaniem przez pozwang dofinansowania do termomodernizacji budynku (...). Powdd
razem z Przewodniczacym Rady skierowali do réznych instytucji pisma, w ktérych przedmiotem zainteresowania
byla osoba Prezesa Zarzadu. Pisma te kierowane byly do ZUS w zwigzku z pobytem Prezesa Zarzadu na zwolnieniu
lekarskim , do Rady Miasta w zwigzku z jego udzialem w posiedzeniach Rady Miasta W., do Kancelarii (...) w
zwigzku z zatrudnieniem Prezesa Zarzadu, do ZOZ. Zostalo rowniez ztozone zawiadomienie do Prokuratury w sprawie
naduzycia uprawnien przez Prezesa Zarzadu i wyrzadzenie szkody pozwanej przez zawarcie umowy ubezpieczenia
z Towarzystwem (...) i wypowiedzeniem w trybie natychmiastowym z dotychczasowym ubezpieczycielem ( (...)
S.A.), przywlaszczenie pieniedzy tytulem przyshugujacego mu wynagrodzenia za prace, przy jednoczesnym pobieraniu
diet z racji pelnienia funkcji radnego, przekroczenie uprawnien polegajace na $wiadczeniem pracy w Kancelarii
(...), ktora to kancelaria Swiadczy ushlugi windykacyjne na rzecz spo6ldzielni, naruszenie tajemnicy korespondencji
poprzez otwarcie pisma adresowanego do Przewodniczgcego Rady Nadzorczej. W styczniu i lutym 2012 r. powdd jako
zastepca przewodniczacego Rady Nadzorczej podpisal dokument o udzieleniu Prezesowi Zarzadu nagany ( dowod:
pismo Prokuratury Rejonowej k. 26-27, postanowienie Prokuratury Rejonowej 28-29 kary nagany k. 30 i 35,
pismo z ZOZ k. 52pismo do Kancelarii (...) k. 104-106, zeznania §wiadka Z. M. — e — protokdt k. 130, zeznania
powoda — e protokdl k. 144). W odpowiedzi na dzialania powoda i Z. M., M. G. skierowal obszerne pismo do Rady
Nadzorczej i wniosek o wyciaggniecie konsekwencji dyscyplinarnych wobec cztonkéw Rady, w tym powoda, zarzucajac
im dezorganizacje pracy spoldzielni, narazenie jej na straty finansowe oraz nieetyczne zachowanie ( dowod: pisma
Prezesa Zarzadu k. 31-32, 37). Dnia 13.03.2012 r. w gazecie (...) ukazal sie artykul opisujacy konflikt pomiedzy M.
G. a czlonkami Rady Nadzorczej. W artykule zalazly sie komentarze zar6wno M. G., jak réwniez powoda i Z. M.
(dowod: artykul z N. k. 53). Na skutek wprowadzenia przez Prezesa Zarzadu dodatkowych punktéw do porzadku obrad
posiedzenia Rady Nadzorczej, ktére zostalo wyznaczone na 29.03.2012 r., powdd i Z. M., jak réwniez D. P., opuscili
posiedzenie. Rada Nadzorcza byla jednak wladna do podejmowania w tym dniu, nawet pod nieobecnosé trzech
czlonkéw Rady, uchwal, co potwierdzil radca prawny spoéldzielni ( dowod: protokét posiedzenia Rady Nadzorczej z
29.03.2012 1. k. 38, zeznania §wiadkoéw: M. P. i Z. M. — e protokét k. 130). W marcu 2012r. Wojewddzki Fundusz
Ochrony Srodowiska w K. zwrdcil si¢ do Prezesa Zarzadu , M. G., o uzupelnienie zlozonego w miesigcu lutym
2012 r. wniosku o dofinansowanie do programu termomodernizacji 16 budynkéw mieszkalnych . W maju 2012
r. M. G. zostal pisemnie poinformowany o skresleniu wniosku o dofinansowanie w zwigzku z niedostarczeniem
wymaganych dokumentéw ( dowdd: pisma Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska k. 93-97). Powod nie
kierowal pism do Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska w K. ( dowdd: zeznania powoda — e-protokét k.
144, zeznana $wiadkow: D. P. i Z. M. — e — protokoét k. 130). Dnia 27.05.2013 r. Rada Nadzorcza pozwanej podjela
uchwale o wykluczeniu powoda uzasadniajac to tym, iz jego postepowanie w okresie pelnienia funkcji zastepcy
przewodniczacego Rady Nadzorczej posiada znamiona dzialania wbrew spo6ldzielni a swoim postepowaniem utrudniat
uzyskanie dofinansowanie z (...) w K. poprzez pisanie pism w imieniu Rady do réznych instytucji mogacych mieé



wplyw na otrzymanie dotacji, ze wykorzystywal otrzymywane dokumenty w spos6b mogacy narazi¢ spoldzielnie
na powstale szkody, ze swoim postepowaniem utrudnial prowadzenie termomodernizacji, ponadto dezorganizowal
prace spoldzielni narazajac ja na straty finansowe, utrudnial prace Rady Nadzorczej przy podejmowaniu uchwat w
sprawie zatwierdzania zmian w oplatach czynszowych, kierowal pisma do réznych instytucji bez upowaznienia Rady
Nadzorczej ( dowod: uchwala nr 106/ (...) Rady Nadzorczej k.7).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z § 12 Statutu pozwanej spéldzielni czlonek moze by¢ wykluczony ze spéldzielni w przypadku, gdy z jego
umy$lnej winy lub z powodu razacego niedbalstwa jego dalsze pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzié¢
z postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami. W szczego6lnosci wykluczenie moze nastapié¢, gdy czlonek
Swiadomie dziala wbrew interesom spoldzielni, powaznie narusza zasady wspdlzycia spolecznego, uporczywie narusza
postanowienia statutu, regulaminéw i innych uchwat organéw spoéldzielni. W ocenie Sadu postepowanie powoda,
w okresie, gdy pelil on funkcje zastepcy Przewodniczacego Rady Nadzorczej, tj. do czerwca 2012r. nie spelnialo
przestanek wynikajacych z cytowanego wyzej zapisu Statutu, a zatem brak bylo podstaw do wykluczenia powoda.
Nie zostal w szczegblnos$ci potwierdzony zarzut stawiany powodowi, ze kierowal pisma do Wojewo6dzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska w K., czy tez, by jakimkolwiek dzialaniem wplynal na wydanie odmownej decyzji w sprawie
przyznania $rodkow dla realizacji zadania dotyczacego termomodernizacji. To nie uzupeklienie dokumentacji stalo
sie podstawg do nie przyznania dotacji i potwierdzily to dowody w postaci dokumentow, ktére do sprawy zlozyla sama
pozwana. Okolicznos¢ te przyznal sam M. G. przestuchany w charakterze strony. Nie byto rowniez zasadnym czynienie
powoda odpowiedzialnym za nie podjecie uchwaty na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 29.03.2012 r. w zwigzku
7 opuszczeniem przez niego posiedzenia Rady. Rada Nadzorcza mogla w tym dniu podejmowac wazne uchwaly, a na
potwierdzenie tego dysponowala opinia prawna. Ta okoliczno§é wynika rowniez z dokumentu zlozonego do sprawy
przez pozwang. Zatem pozostaje jedynie zarzut kierowania przez powoda pism do réznych instytucji z zapytaniem o
M. G.. Jezeli nawet przyjac, ze powdd jako zastepca Przewodniczacego Rady nie byl umocowany do wystepowania z
takimi pismami, jak rowniez, ze zainteresowanie powoda osoba Prezesa Zarzadu bylo przejawem konfliktu osobistego
pomiedzy nim i M. G., to w ocenie Sadu nie dawalo to jednak podstaw do podjecia uchwaly o wykluczeniu powoda,
albowiem dzialania powoda nie byly skierowane przeciwko spo6ldzielni.

Majac powyzsze na uwadze Sad uchylit zaskarzona uchwale i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda koszty
postepowania po myéli art. 98 k.p.c.



