Sygn. akt IT C 192/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Jolanta Bober

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2014r. w R.
sprawy z powobdztwa E. G.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

orente

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 100.358,10 z} (sto tysiecy trzysta piecdziesiat osiem zlotych dziesiec
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

a. 10.163,60 zl (dziesieé tysiecy sto sze$cdziesiat trzy zlote sze$édziesiat groszy) od dnia 13 tycznia 2008 r. do dnia
zaplaty;

b. 10.000 zl (dziesie¢ tysiecy zlotych) od dnia 19 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty;

c. 10.821,42 7zt (dziesie¢ tysiecy osiemset dwadziecia jeden zlotych czterdzie$ci dwa grosze) od dnia 04 marca 2011
r. do dnia zaplaty;

d. 11.055,40 z} (jedenascie tysiecy piecdziesiat piec zlotych czterdzieéci groszy) od dnia 04 marca 2011 r. do dnia
zaplaty;

e. 11.353,32 zt (jedenascie tysiecy trzysta pietdziesiat trzy zlote trzydzieSci dwa grosze) od dnia 04 marca 2011 r. do
dnia zaplaty;

f. 11.886,96 zl (jedenaScie tysiecy osiemset osiemdziesiat sze$¢ zlotych dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 22
grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

g. 12.328,39 zl (dwanascie tysiecy trzysta dwadziescia osiem zlotych trzydzieéci dziewieé groszy) od dnia 10 listopada
2013 r. do dnia zaplaty;

h. 11.374,55 zt (jedenascie tysiecy trzysta siedemdziesiat cztery zlote pieédziesiat pie¢ groszy) od dnia 10 listopada
2013 r. do dnia zaplaty;

i. 1034,05 zl (jeden tysiac trzydziesci cztery zlote pie¢ groszy) od dnia 01 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;
j. 1034,05 zl (jeden tysiac trzydziesci cztery zlote pie¢ groszy) od dnia o1 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

k. 1034,05 zt (jeden tysiac trzydziesci cztery zlote pieé groszy) od dnia 01 marca 2014 r. do dnia zaplaty;



1. 1034,05 zl (jeden tysiac trzydziesci cztery zlote piec groszy) od dnia 01 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

m. 1034,05 zt (jeden tysiac trzydziesci cztery zlote pie¢ groszy) od dnia 01 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

n. 1034,05 zt (jeden tysiac trzydziesci cztery zlote pie¢ groszy) od dnia 01 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;

0. 1034,05 zl (jeden tysiac trzydziesci cztery zlote piec groszy) od dnia 01 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

p. 1034,05 zl (jeden tysigc trzydziesci cztery zlote pie¢ groszy) od dnia 01 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;

q. 1034,05 z} (jeden tysiac trzydziesci cztery zlote pie¢ groszy) od dnia 01 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty;

r. 1034,05 zI (jeden tysiac trzydziesci cztery zlote pie¢ groszy) od dnia 01 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;
S. 1034,05 zI (jeden tysiac trzydziesci cztery zlote piec groszy) od dnia o1 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki rente w wysokoéci 1034,05 zt (jeden tysiac trzydzieSci cztery zlote
pie¢ groszy) miesiecznie, poczawszy od o1 listopada 2014 r., platng do ostatniego dnia kazdego miesiaca wraz z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w platnosci ktorejkolwiek z rat;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 2566,78 zl (dwa pieéset sze$cdziesiat szesé zlotych siedemdziesiat
osiem groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje Sciagnaé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach z zasadzonego w punkcie
»1” roszczenia kwote 1563,60 zl (jeden tysigc pieéset sze$cdziesigt trzy zlote szeécdziesiat groszy) tytulem czesci
nieuiszczonych kosztow sagdowych;

6. nakazuje Sciggnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach kwote 2895,15zt (dwa
tysigce osiemset dziewieédziesiat pie¢ ztotych pietnascie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sedzia:

Sygn. akt IT C 192/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 1 lutego 2010 r. powddka L. G. domagata sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...)
S.A. wW. kwoty 10.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21.12.2007 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za utracony zarobek w roku 2005. Wniosla takze o zasgdzenie od pozwanej kosztéw procesu.

Z kolei w dniu 1.02.2011 r. powodka wniosla pozew o zasgdzenie od pozwanej kwoty 10.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 grudnia 2007 r. tytulem odszkodowania za utracony zarobek w roku 2006.

W uzasadnieniu obu powodztw wskazala, iz w 1996 r. ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, za co odpowiedzialnosé
ponosi pozwana jako ubezpieczyciel sprawcy szkody. W okresie od 1996 r. do 1999 r. pozwana zaplacita powodce
odszkodowanie z tytulu niemoznoéci prowadzenia przez nig dzialalno$ci handlowej wedtug wyliczen przedstawionych
przez powodke oraz bieglego G., przy czym zalata 1998 i 1999 odszkodowanie ustalono wyrokiem Sadu Okregowego w
Gliwicach. Odszkodowanie za rok 2000 pozwana ponownie wyplacita powddce dobrowolnie. Powddka zwracata sie do
pozwanej o wyplate odszkodowania za lata 20051 2006 pismami odpowiednio z 17 grudnia 2007 r.119 grudnia 2007 .

W odpowiedzi na oba pozwy, pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jej rzecz od powodki kosztéw
procesu. W uzasadnieniu przyznala, iz ponosi odpowiedzialno§¢ za skutki wypadku, ktéremu w dniu 25 maja
1996 r. ulegla powodka z tytulu zawartej umowy OC ze sprawa zdarzenia. Przyznala takze, iz wyplacila powddce



odszkodowania za lata 1996-1999, 2001 i 2003-2004. Podniosla jednak, iz powddka, jako pracujaca w pelnym
wymiarze czasu pracy nauczycielka, nie moglaby poSwieca¢ tyle czasu na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jak
inni przedsiebiorcy zajmujacy sie wylacznie handlem obwoznym odzieza. Zdaniem pozwanej stan zdrowia powddki,
ktory ulegal poprawie z roku na rok, zezwalalby powddce na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie handlu,
skoro powddka prowadzita dzialalno$é w spolee cywilnej (...).

Pismem procesowym z dnia 29 listopada 2012 r. powodka rozszerzyla powodztwo, ktora to czynno$é zostala przez nig
doprecyzowana w pi§mie z 8 maja 2013 r. Powodka o$wiadczyla, iz poza dochodzonymi weze$niej kwotami domaga
sie ponadto zasadzenia renty od pozwanej od dnia 1 stycznia 2008 r. w kwocie 1500 zlotych miesiecznie z odsetkami
od dnia wymagalnoéci tj. od dnia 1. kazdego miesiaca z gory.

W odpowiedzi pozwany podniost zarzut przedawnienia, wskazujac na dyspozycje art. 442 § 2 k.c.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 maja 1996 r. powodka ulegla wypadkowi komunikacyjnemu. Sprawca zdarzenia byt ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwane;.

(okolicznoéci bezsporne)

W wyniku wypadku doznala zlamania lewego ramienia z uszkodzeniem nerwu promieniowego oraz zlamania lewej
koéci pietowej. W celu powrotu do zdrowia powddka przeszla szereg operacji, w tym przeszczepienia nerwu. W 1999 .
orzeczono trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki w wysokosci 75%. Zastosowane leczenie i rehabilitacja nie przyniosty
spodziewanych rezultatéw. Powodka nadal rehabilituje sie codziennie w spos6b samodzielny.

(dowod zeznania powodki k. 92,367)

Gléwna dolegliwo$cig powoddki jest obecnie nadal ograniczenie funkeji lewej reki tj. oslabienie chwytnos$ci reki,
oslabienie sily mie$niowej reki i opadanie dloniowe nadgarstka (brak czynnego zgiecia grzbietowego). Dysfunkcja ta
ma Scisly zwiazek przyczynowy z wypadkiem z dnia 25.05.1996 r.

(dowod: opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej k. 98)

Przed wypadkiem powddka byla zatrudniona w Liceum Ogoblnoksztalcacym nr (...) w R., gdzie pracowala w pelnym
wymiarze czasu pracy (fj. 18 godzin tygodniowo) na stanowisku nauczyciela chemii. Ponadto w roku szkolnym
1995-1996 pracowala 3,5 godziny ponadwymiarowe z uwagi na pelnienie obowiazkéw wychowawcy. W piatki
miala dzienh wolny od pracy. Dlatego tez w piatki, soboty i niedziele dorabiala prowadzac samodzielnie dzialalno$é
gospodarcza w zakresie handlu obwoznego na targowiskach w G., R. oraz G.. Gdyby powddka nie ulegla wypadkowi
nadal prowadzitaby dzialalno$¢ handlows, takze po przejéciu na emeryture. Chciala ja rozwijac¢, myslala nawet o
otwarciu sklepu, jesli udatoby sie zgromadzi¢ odpowiednie $rodki.

(dowdd: zeznania powodki k. 92,367 , informacja z Liceum Ogo6lnoksztatcacego k. 46, zeznania k. W. k. 38)

Stan zdrowia powddki czyni ja niezdolna do pracy jako sprzedawcy w handlu obwoznym. Niezdolnoé¢ ta istnieje
od czasu wypadku i trwa nieprzerwanie do nadal. Stwierdzone upos$ledzenie lewej konczyny gornej uniemozliwia
zaladowanie towaru do samochodu, dowiezienie do miejsca sprzedazy z uwagi na przeciwwskazania do kierowania
pojazdami, a takze rozlozenie stoiska, wylozenie towaru oraz likwidacje stoiska.

(dowod: opinia bieglego specjalisty medycyny pracy k. 116)

Po raz pierwszy powodka zwrocita sie do pozwanej o wyplate odszkodowania tytulem niemoznos$ci prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej pismem z 10 listopada 1997 r. Pozwana dobrowolnie wyplacila pow6dce zagdana kwote za
lata 1996 i 1997, czym poinformowala pismami z 12 stycznia 1998 r. i 5 lutego 1998 .



(dowdd: pisma znajdujace sie w aktach XXI C 1188/99 k. 3-5)
Pozwana wyplacila powodce stosowne odszkodowania za lata 1996-1999, 200 i 2001.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Miedzy stronami toczyla sie miedzy innymi przed Sagdem Rejonowym w Raciborzu sprawa o wyplate odszkodowania z
tytulu niemoznoéci prowadzenia przez powodke dzialalnosci handlowej w latach 2003 i 2004. W toku postepowania
o sygn. I C 318/07 sporzadzona zostala opinia bieglej J. G., ktéra wyliczyla, iz dochodowo$¢ w roku 2003 wynosita
28,92% a w 2004 1. — 28,58 %. Dochdd netto firmy o tym samym profilu dzialalno$ci co powddka wynosit w roku
2003 — 9392,01 zt a w 2004 — 10727,77 zk.

(dowdd: opinia bieglej z akt I C 318/07 k. 94)

Od dnia 1 wrze$nia 1998 r. powoddce zostala przyznana emerytura. Wysoko$c $wiadczenia w poszczeg6lnych latach
wynosila (miesiecznie brutto):

- od stycznia 2005 r. do lutego 2006 r. — 1190,72 zl;
- od marca 2006 r. do lutego 2008 r. — 1264,54 zl;

- od marca 2008 r. do lutego 2009 r. — 1374,22 zl;

- od marca 2009 r. do lutego 2010 r. — 1458,05 zl;

- od marca 2010 r. do lutego 2011 r. — 1525,41 z;

- od marca 2011 r. do lutego 2012 r. — (...),7 z};

- od marca 2013 do lutego 2013 r. — 1643,70 zl;

- od marca 2013 r. do lutego 2014 r. — 1709,45z7l;

- od marca 2014 r. do nadal — 1736,80 zl.

Kwota przychodu nie powodujgca zmniejszenia lub zawieszenia §wiadczenia w podanych latach wynosita:
-w 2005r. —19814,50 zk;

-w2006tr. - (...),727k

-w2008r.— (..),9zk

-w2009r. - (...),8zkL

- W 2010 T. — 27093,40 zl;

- W 2011 T. — 28444,40 zl;

-w2012T. — 29772,30 7}

-w 2013 r. — 30661,30 zl

(dowod: pismo ZUS k. 304)



Dochéd uzyskany przez osobe prowadzaca dzialalnoé¢ o podobnym do powodki profilu, przez zblizona ilosé dni w
tygodniu, wynosil w roku 2003 - 9349 zl, w roku 2004 -10825 z}, w roku 2005 — 9851 z}.

(dowdd: zeznania $wiadka K. W. k. 38, k. 59 akt I C 318/07)

Przecietny wskaznik dochodowosci osoby zajmujacej sie handlem obwoZnym wynosil 28,75%. Przecietny doch6d
netto powodki z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w postaci handlu obwoznego potencjalnie wynosiltby:

- W 2005T. — 10271,15 zL;
- W 2006 1. — 10373,86 zl;
-w 2008 r. — 11079,80 zk;
- W 2009 Tr. — 11467,59 zk;
- w2010 r. — 11765,75 zk;
-w2011r. — 12271,68 z};
- w2012 1. — 12725,73 7k
- w2013 r. — 12840,26 zl.

Emerytura pobierana przez powddke w latach 2005-2006 oraz od 2008 r. nie podlegalaby zawieszeniu ani
zmniejszeniu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

(dowod: opinia bieglego ds. ksiegowosci k. 318 in.)

Powodka jest udzialowcem spélki cywilnej (...) od sierpnia 2004 r. i posiada 1% udziatu.. Z tego tytulu w roku 2004
uzyskala dochdd w wysokosci 107,55 zl. Nastepnie w latach 2008-2013 dochdd z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej wynosit:

-2008 . - 258,38 zl;

-2009 T. — 412,19 zk;

-2010T. — 412,43 z};

-2011T1. — 384,72 7k;

-2012T. — 397,34 z;

- 2013 T. — 431,71 zL

(dowod: zeznania podatkowe za lata 2008-2013 k. 339 i n. oraz zeznanie podatkowe za 2004 r. k. 152 akt IC 318/07)

Powodka zwrocila sie do pozwanej o wyplate kwoty 10200 zl za rok 2005 z tytulu niemoznoSci prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej w dniu 12 grudnia 2007 r. Podobne wezwanie dotyczace roku 2006 powodka skierowala do
pozwanej w dniu 19 grudnia 2008 r.

(dowdd: wezwania k. 33 oraz k. 3 w aktach I C 29/11)



Pismami z 1 lutego 2011 r. L. G. wezwala pozwanego do zaplaty kolejnych kwot z tytulu niemozliwo$ci prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej za lata 2008, 2009 i 2010. Z kolei pismem z 21 listopada 2012 r. domagata sie zaplaty kwoty
17840 z} za rok 2011.

(dowdd: wezwania k. 193-196)

Stan faktyczny Sad ustalil miedzy innymi w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, ktorych prawdziwosci
oraz rzetelnoéci zadna ze stron nie kwestionowala. Sad dal takze wiare zeznaniom powodki oraz Swiadka K. W..
Brak byto jakichkolwiek podstaw do podwazania wiarygodnosci zlozonych przez nich zeznan. Nalezy wskazaé, iz
okoliczno$ci dotyczace wypadku, odpowiedzialno$ci pozwanej, jej dzialalno$ci zawodowej przed wypadkiem nie byly
sporne miedzy stronami. Sad w pelni opartl sie takze na opiniach bieglych lekarzy z zakresu medycyny pracy oraz
chirurgii urazowo — ortopedycznej. Wnioski bieglych byly logiczne, a sporzadzone przez nich opinie rzetelne. Same
strony nie zglaszaly do nich zadnych zastrzezen.

Sad podzielil takze w calo$ci opinie bieglej ds. ksiegowosci S. K.. W ocenie Sadu biegla rzetelnie opracowala opinie i
nalezycie ja uzasadnila. Opinia jest jasna i nie budzi watpliwoSci Sadu, a wnioski wysuniete przez biegla sa logiczne
i nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci. Biegla wskazala, iz powddka nie przedtozyla dowodow wskazujacych na
uzyskiwany przez nig dochod z wlasnej dzialalnoSci, nie bylo tez mozliwosci oparcia sie na danych statystycznych GUS-
u. W zwiazku z tym biegla bazowala na danych udostepnionych przez swiadka W. w sprawie I C 318/071 opinii wydanej
w tej sprawie. Na tej podstawie biegla wyliczyla potencjalny doch6d powodki w okresie 2005-2006 i 2008-2013 z
uwzglednieniem wskaznika inflacji. Zadna ze stron w tym zakresie nie kwestionowata opinii bieglej.

Sad oddalil wniosek powo6dki o uzupekienie opinii albowiem twierdzenia, iz powddka pracowalaby po przej$ciu na
emeryture jeszcze dodatkowe dwa dni w tygodniu nie zostaly w zaden sposéb uprawdopodobnione, a twierdzenia te
pojawily sie po raz pierwszy pod koniec procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powddki co do zasady podlegalo uwzglednieniu.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanej wobec powddki E. G. za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 25 maja 1996 r. byla co
do zasady pomiedzy stronami bezsporna. Podstawe prawna tej odpowiedzialno$ci stanowia przepisy art. 822 k.c. w zw.
zart. 34 ust. 1, 351 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124 poz. 1152 z p6zn. zm.).

Roszczenie powddki nalezalo zakwalifikowac jako Zadanie zasadzenia renty na podstawie art. 444 § 2 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub czeSciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie
jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zada¢ od zobowiazanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty. W ocenie Sadu powodka wykazala wszelkie przestanki warunkujace przyznanie jej renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. L. G. ulegla wypadkowi, w wyniku ktérego doznala szkody na osobie w postaci
zlamania lewego ramienia z uszkodzeniem nerwu promieniowego oraz zlamania lewej kosci pietowej. Skutkiem
wypadku (pozostajacym z nim w normalnym zwigzku przyczynowym) okazala sie niezdolnoé¢ do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w postaci handlu obwozZnego z uwagi na trwaly niedowlad lewej reki. Dzialalno$é¢ te powodka
prowadzila przed wypadkiem przez 3 dni w tygodniu — od piatku do niedzieli. W takim wypadku podstawg ustalenia
renty powinno by¢ ustalenie dochodu powodki, ktéry mogtaby ona uzyskiwaé gdyby nie ulegla wypadkowi i nadal
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.

Taki potencjalny doch6d Sad ustalil w oparciu o dowod z opinii bieglej S. N.. Powodka nie przedstawila w niniejszej
sprawie zadnego bezposéredniego dowodu na okolicznosé wysokosci uzyskiwanego dochodu okresie poprzedzajacym
wypadek. Ani Urzad Skarbowy ani Urzad Miasta nie udzielily informacji dajacych podstawe do takiego ustalenia (k.
208,302 ). Powbddka zmierzala do wykazania wysoko$ci dochodu poprzez zeznania §wiadka K. W., prowadzacego
wspoOlnie ze swoim ojcem(emerytem) dzialalno§¢ w niemalze identycznym zakresie co powodka (handlowal odzieza



ok. 3 razy w tygodniu). Swiadek ten byl juz przestuchiwany na okolicznoéé uzyskiwanych dochodéw z handlu
obwoznego w sprawie I C 318/07. Na tej podstawie biegla J. G. dokonala wyliczenia potencjalnego dochodu powo6dki
w latach 2003 i 2004. Biegla S. N. wobec braku ujawnienia sie w niniejszej sprawie nowych dowodow czy tez
okolicznosci, oparla sie na ustaleniach poczynionych przez Sad Rejonowy w Raciborzu w sprawie I C 318/07
i wyliczyta $redni doch6d powddki z uwzglednieniem wskaznika inflacji w poszczeg6lnych latach. Z uwagi na
okoliczno$¢, iz powddka od 2004 r. uzyskiwala dochdd z tytulu posiadania udzialu w spétee (...), Sad odjal od
ustalonych rocznie przez biegla potencjalnych dochod6w powodki, kwoty stanowiace dochod z tytutu udzialu w spoélcee,
wykazane przedlozonymi zeznaniami podatkowymi. W przypadku lat 2005 i 2006 powodka nie przedlozyla zeznania
podatkowego, dlatego Sad odjal kwote dochodu uzyskanego przez powddke z tytutu udzialu w spolce w roku 2004,
jako mozliwie najbardziej zblizona. Sad dokonal rocznych kapitalizacji naleznej powddce renty za okres poprzedzajacy
wyrokowanie. Sad zasadzil zatem skapitalizowana rente za lata:

- 2005 — 10. 163,60 zl (10271,15 7z} -107,55 z});

- 2006 — 10,000 zt ( (...),86 — 107,55z} - * powddka zadala 10,000 zl — Sad nie moze orzekaé ponad zadanie);
- 2008 — 10.821,42 71 (11079,80 z} - 258,38 z1);

- 2009 — 11.055,40 zt ( (...),59 — 412,19 z});

- 2010 — 11.353,32 zt (11765,75 z1 — 412,43 zD);

- 2011 — 11.886,96 z} ( (...),68 — 384,72 z});

- 2012 —12.328,39 zl (12725,73 z1 -397,34 zD);

- 2013 — 12.408,55 zl (12840,26 zt -431,71 z});

- od stycznia do pazdziernika 2014 r. — 10.340,46 zl (10¥1034,05 z});

co lacznie daje kwote 100.358,10 zt.

Sad zasadzil takze biezaca rente poczawszy od listopada 2014 r. w wysoko$ci 1034,05 zl miesiecznie. Kwote te obliczyl
dzielac potencjalny dochdd w 2013 1. (12408,55 z1) przez 12 miesiecy.

O odsetkach Sad rozstrzygnal w oparciu o tres¢ art. 481 k.c. oraz art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Powodka kierowala swe zadania za lata 2005,2006, 2008-2011 do pozwanej pisemnie. W aktach
znajdujg sie odpowiednie wezwania do zaplaty wraz z pieczatkami ubezpieczyciela o dacie ich wplywu (k. 3, 33,
193-196 ). Sad zasadzil zatem odsetki po uplywie 30 dni od dnia wezwan. Roszczenie za rok 2012 i dalsze powddka
zglosila pozwanej dopiero w toku postepowania sadowego w listopadzie 2012 r. Za okres od poczatku 2012 r. do
listopada 2013 r. Sad zasadzil odsetki od dnia 10 listopada 2013 r. tj. od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od dnia
doreczenia pozwanej pisma rozszerzajacego powodztwo. Kolejne odsetki Sad zasadzil juz miesiecznie.

Z uwagi na fakt, iz powddka domagala sie renty w wysokoSci po 1500 zt miesiecznie, a takze odsetek od dat
wezes$niejszych anizeli wskazane przez Sad w wyroku, Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

W toku procesu pozwany podniéslt zarzut przedawnienia. Sad uznat go za chybiony.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, iz w dniu 10 sierpnia 2007 r. wszedl w Zycie przepis art. 442'k.c.,
ktory regulowal w sposéb odmienny od uchylonego art. 442 k.c. kwestie przedawnienia roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Zgodnie z przepisem intertemporalnym (art. 2 ustawy nowelizujacej z
16 lutego 2007 r.) do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, a wedlug przepisow



dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepis art. 442'k.c. Nalezalo zatem ustali¢, czy
w dniu 10 sierpnia 2007 r. roszczenie powodki bylto juz przedawnione.

Zgodnie z tre$cia art. 442 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie zobowiazuj
do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w
ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. § 2 wskazanego przepisu stanowil z kolei, iz jezeli szkoda wynikla
ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnienia z plywem lat dziesieciu od dnia
popelnienia przestepstwa, bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia. W ocenie Sadu uzasadnionym w okolicznoSciach niniejszej sprawy jest przyjecie terminu
przedawnienia przewidzianego dla czynu niedozwolonego stanowiacego jednocze$nie przestepstwo. Sprawca szkody
wypehil bowiem znamiona wystepku z art. 177 § 1 k.k., zgodnie z ktérym kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie,
zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumys$lnie wypadek, w ktorym
inna osoba odniosla obrazenia ciala okresSlone w art. 157 § 1,podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Nie
budzi watpliwosci, iz sad cywilny uprawniony jest do samodzielnego badania czy zostaly wypelnione znamiona
podmiotowe i przedmiotowe przestepstwa. Sprawca dopuscit sie nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, na skutek czego nieumy$lnie uderzyl w pojazd powddki i spowodowal u niej zlamania reki i stopy,
co skutkuje naruszeniem czynnoéci ciala na okres powyzej 7 dni. Tym samym wyczerpal znamiona wystepku.

Samo powyzsze stwierdzenie doprowadziloby do wniosku, iz roszczenie powddki i tak uleglo przedawnieniu przed
dniem 10 sierpnia 2007 r., albowiem zdarzenie mialo miejsce 25 maja 1996 r. (zatem 10 lat uplynelo w dniu 25
maja 2006 r.). Nie mozna jednak zapominac, iz wobec ubezpieczyciela poczatek terminu przedawnienia zostal
uregulowany w jeszcze jednym szczeg6lnym przepisie. Zgodnie z art. 819 § 4 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 10 sierpnia 2007 r. bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do zakladu ubezpieczen przerywa sie takze
przez zgloszenie zakladowi ubezpieczen tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem.
Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na
pi$mie o$wiadczenie zakladu ubezpieczen o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Jak zostalo ustalone powodka po
raz pierwszy zglosila sie do pozwanej o wyplate §wiadczenia ( a tym samym zglosila zdarzenie) 12 listopada 1997
r. W tym dniu nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia. Bieg ten rozpoczal sie na nowo w chwila odpowiedzi
pozwanej pismem z dnia 12 stycznia 1998 r. Zatem w dniu 10 sierpnia 2007 r. roszczenie powddki jeszcze sie nie

przedawnilo, a zatem zastosowanie ma przepis art. 442" § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli szkoda wynikla ze zbrodni
lub wystepku, roszczenie ulega przedawnieniu z uplywem lat 20 od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to,
kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zgdan strony koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Koszty poniesione w toku
procesu przez powodke obejmowaly: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl, oplata od pelnomocnictwa —
17z, oplata od obu pozwow — lacznie 1010 zl, oplata od apelacji -1010 zl, koszt wynagrodzenia bieglego S. K. — 443,60
(Y2 z 887,19 z}). Pozwany poni6st koszty w wysokos$ci 4800 zl — wynagrodzenie pelnomocnika za postepowanie przez
sadem I i II instancji, oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszt opinii bieglych lekarzy — 188 zl i 183,55 z! oraz
koszt opinii S. K. — 443,6 zl. Razem koszty procesu wyniosly 11712,75 zl.

Uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu sporu po rozszerzeniu zgdania (128 200 zl) i warto$¢ uwzglednionego roszczenia
(90.017,69 zl) powodka wygrala proces w 70%, wobec czego Sad zasadzil na jej rzecz koszty procesu w kwocie 2566,78
z}l po stosunkowym rozdzieleniu kosztéw wedlug nastepujacego wyliczenia: 11712,75 zt x 70% (koszty, ktore powinna
ponies$¢ powodka) — 6080,60 zt (koszty, ktore powddka faktycznie poniosta) = - 2566,78 zl(koszty do zwrotu na rzecz
powodki).

Koszty sadowe poniesione w toku procesu przez Skarb Panstwa obejmowaly oplate od rozszerzonego powddztwa w
kwocie 5400 zl.



Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r.,
nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2895,15 z} tytutem zwrotu
kosztow sadowych, ktérych powodka nie miala obowigzku uiécié. Kwota ta stanowi nalezne koszty sadowe, w czeSci
co do ktorej powodztwo zostalo uwzglednione (70%) po odliczeniu nadwyzki zaliczek na poczet bieglych ( 884,86 z}).
Pozostala cze$c oplaty, takze po odliczeniu nadwyzki zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (56,40 z) Sad nakazat
$ciggnaé od powddki z zasadzonego na jej rzecz roszezenia.



