Sygn. akt IT C 184/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon

Protokolant: Magdalena Kubanska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakltadu Karnego w R.
o zaplate

1) oddala powddztwo,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka (...) w R. na rzecz adwokata M. J. (1) kwote
885,60 zlotych (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych 60/100) w tym 165,60 zlotych (sto szeSédziesiat pie¢ zlotych
60/100) jako nalezny podatek od towarow i ustug, tytutlem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z
urzedu,

Sygn. akt: II C 184/13

UZASADNIENIE

Powod J. B. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w R. kwoty 300.000 zlotych
tytulem zado$cuczynienia a nadto domagat sie zlozenie przez pozwanego oSwiadczenia nastepujacej tresci:

»Dyrektor Zakladu Karnego w R. przeprasza powoda J. B. za niechumanitarne warunki Zycia panujace w wiezieniu
w okresie kiedy tam przebywal.” Powod skarzyt sie co do warunkéw bytowych odbywania kary pozbawienia
wolno$ci w Zaktadzie Karnym w R. w okresie od lipca 2007 do 19 maja 2008 roku i od 05.02.2011 do 15 lipca
2013 roku. Podniosl, ze warunki te byly niezgodne z normami wyznaczonymi przez przepisy prawa krajowego i
miedzynarodowego. Niezgodnosci te polegaly gléwnie na niedotrzymaniu nakazanej minimalnej powierzchni celi
mieszkalnej przypadajacej dla powoda, niespelnianiu odpowiednich warunkéw higienicznych, sanitariaty znajdowaly
sie bowiem w celach mieszkalnych i nie byly wystarczajaco oddzielone, przez co powo6d byl pozbawiony intymnosci.
Ponadto wskazal, ze wentylacja w celi byla nieprawidlowa, na $cianach byt grzyb, woda w celi byla zimna, a poSciel
i koce praktycznie nie do uzytku. Stwierdzil, iz o§wietlenie w celi nie odpowiadalo normom, nie mial dostepu do
biblioteki a na spacerniaku panowal smog tytoniowy, co uniemozliwialo mu oddychanie. Odnosnie kapieli stwierdzil,
iz mial zbyt malo czasu na umycie sie, natomiast wszystko to razem naruszalo jego prawa osobiste takie jak:

- prawo do humanitarnego zamieszkiwania,
- prawo do intymnoSci,

- prawo do godnego bytowania.



Powod swoje roszezenie opieral o przepisy 23 ke, 24 ke, 417 ke i art. 448 ke.

W odpowiedzi na pozew pozwany Zaklad Karny w R. wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
kosztow procesu. Podniost zarzut przedawnienia, co do okresu pobytu powoda od lipca 2007 roku do 19 maja
2008 roku w Zakladzie Karnym w R. a w pozostalym okresie stwierdzil, iz nie ma zadnych podstaw prawnych
do uwzglednienia powodztwa. Pozwany stwierdzil, ze w rozpatrywanym okresie od dnia 5 lutego 2011 roku do 15

lipca 2013 roku powdd caly czas przebywal w celach, gdzie byla zachowana norma 3m” na osobe. Nadto pozwany
podnidst, ze warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym w R. byly zgodne z obowiazujacym
prawem. WieZniowie maja godne warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci a podnoszone przez powoda zarzuty
maja charakter wylacznie subiektywny. W tej sytuacji powddztwo powoda winno zostaé¢ oddalone jako pozbawione
podstawy faktycznej i prawnej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. B. odbywal kare pozbawienia wolnos$ci w pozwanym zakladzie karnym w okresie od lipca 2007 roku do 19
maja 2008 roku i od 5 lutego 2011 roku do 15 lipca 2013 roku. Powdd nadal odbywa kare pozbawienia wolnoéci, ale
juz w innej jednostce penitencjarne;j.

Okoliczno$é bezsporna,

W okresie od dnia 15 lipca 2011 roku do 27 pazdziernika 2011 r powdd przebywal na oddziale dla wiezniow
niebezpiecznych, gdzie na warunki bytowe nie narzekal.

Dowod: zeznania powoda k. 464 — 465 akt sprawy,

Nastepnie zostal przeniesiony na oddzial zwykly i osadzony w celi nr 23, gdzie przebywal do konca pobytu w Zakladzie
Karnym w R.. W rozpatrywanym okresie przebywania powoda w zakladzie karnym nie byl on przeludniony, a w celi
z powodem przebywal jedynie jeden wspotwiezien. Cela, ktéra zajmowal powod byta odpowiednio dostosowana do
pobytu wiezniéw miala 4m dlugosci i 2 m szerokosci i w 2011 roku zostala wyremontowana. Na jej wyposazeniu
znajdowaly sie 16zka dla kazdego osadzonego, st6l, krzesla, szafki. Cela posiadata dostep do $wiatla dziennego
oraz o$wietlenia sztucznego. W celi znajdowat sie réwniez kacik sanitarny, na ktéry sklada sie muszla klozetowa
i umywalka z podlaczona wodg. Pelne zabudowanie cel systemem wentylacyjnym nie jest mozliwe ze wzgledu na
brak dodatkowych kanaléw wentylacyjnych w Scianach budowli a zainstalowanie takich kanaléw pociagaloby za
soba naruszenie substancji budowlanej, co architektonicznie nie jest mozliwe. Cela wyposazona byla w wentylacje
grawitacyjna, kontrolowang przez kominiarza. Istniala rowniez mozliwo$¢ przewietrzenia pomieszczen, znajdujace sie
w nich okna mozna bylo otwieraé o kazdej porze. Kacik sanitarny odgrodzony by} od reszty pomieszczenia przestong
o wysoko$ci od 120 ¢cm do 130 cm, przez co zapachy z kacikoéw sanitarnych rozchodzily sie po calej celi. Niemniej
jednak o czysto$é i porzadek w celach dbali sami wieZniowie, ktérym byly wydawane $rodki czyszczace. Osadzonym
wydawano réwniez $rodki do higieny osobistej. Dysponowali kremem do golenia A., ktéry spelnia wymagania
odno$nie bezpieczenstwa dla ludzi przewidziane w ustawie z dnia 30.03.2001r. o kosmetykach (Dz.U. 2001r., Nr
42, poz. 743) i nie wykazuje wlasnos$ci draznigcych. W zakladzie stosowano réwniez uniwersalny proszek do prania
tkanin, ktory uzywany we wlaéciwy sposob nie powoduje negatywnych konsekwencji dla organizmu czlowieka. W
uzyciu pozostawala takze pasta do zebow (...), ktora takze spelniala wymagania odnos$nie bezpieczenstwa dla ludzi
przewidziane w ustawie z dnia 30.03.2001r. 0 kosmetykach (Dz.U. 2001r., Nt 42, poz. 743) i nie wykazuje wlasno$ci
drazniacych. Dla kazdego wieZnia wydawana byla posciel i koce, ktére co dwa tygodnie podlegaly wymianie. Trzy
razy dziennie wydawane byty positki w ramach $niadania, obiadu i kolacji. Positki byly dobrej jako$ci. Wiezniom
przystugiwala ciepla kapiel raz w tygodniu, codzienny dostep do cieplej wody maja zagwarantowane jedynie osoby
skazane plci zenskiej. Czas kapieli wynosi 10 minut, jest to czas na rozebranie sie, umycie i ubranie sie. Nadto osadzeni
maja mozliwo$¢ korzystania z grzalek elektrycznych do grzania wody dla celow higienicznych i spozywezych. W celi
powoda — jak i w pozostalych celach — panowata wlaciwa temperatura zima (okolo 20 stopni) réwniez wlasciwe byto
o$wietlenie. W zakladzie znajduja sie rowniez pomieszczenia biblioteczne a ksiegozbior jest stale uzupelniany. Powod



korzystat z biblioteki. WieZniowie maja prawo do korzystania ze spacerniaka raz dziennie w czasie okolo 1 godziny.
Spacerniaki sa otoczone siatka, nad nimi znajduje sie dach i wystepuje tam staly przewiew bowiem sa one polozone
na zewnatrz.

Dowdd: notatka stuzbowa sporzadzona przez Kierownika D. Kwatermistrzowskiego S. A. k. 100 akt sprawy oraz
zeznania S. A. k. 197 akt sprawy, sprawozdanie z badan dermatologicznych pasty do zebéw (...). (...) i kremu do
golenia (...) k. 230 — 238 akt sprawy, protokol nr (...) z okresowej kontroli przewodéw kominowych k. 101-102 akt,
protokol kontroli Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w R. k. 115 — 120, notatka sluzbowa dotyczaca
przystugiwania wiezniom Srodkéw czystosci k. 121 akt sprawy, jadlospis k. 218 — 222 akt, protokét nr (...), badania
natezenia $wiatla k. 229 i 103 akt, sprawozdanie z wizytacji Zakladu Karnego w R. przeprowadzonej w dniach 14 i
28.12.2011 roku k. 104 — 114 akt, zdjecia k. 266 akt sprawy, zeznania A. P. k. 393 akt sprawy, zeznania $wiadka K. A.
k. 441 akt sprawy, zeznania §wiadka G. G. (1) k. 441 akt sprawy, zeznania T. K. (1) k.440 verte, film k.344,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Roszczenia powoda za okres od lipca 2007 roku do 19 maja 2008 roku
podlegalo oddaleniu z uwagi na zasadnie zlozony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Stosownie do treéci Art. 442'. § 1. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode.

§ 2. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem
lat dwudziestu od dnia popekienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i
0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

§ 3. W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

§ 4. Przedawnienie roszczen osoby maloletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze skonczy¢ sie wezesniej niz z
uplywem lat dwoch od uzyskania przez nia pelnoletnioéci.

Skoro powdd przebywat w Zakladzie Karnym w R. w pierwszym okresie od lipca 2007 roku do 19 maja 2008 roku to
juz w dniu 20 maja 2008 roku wiedzial o wyrzadzonej mu szkodzie i znal jej sprawce. Zatem do dnia 20 maja 2011 roku
mogl wnie$¢ powddztwo odnosnie naruszenia dobr osobistych za ten okres, a zrobil to dopiero w dniu 16 stycznia 2013
roku czyli praktycznie ponad péttora roku pdzniej. Reasumujac jego roszczenie za ten okres uleglto przedawnieniu

na podstawie art. 442'§1 k.c. Juz jedynie na marginesie nalezy podkresli¢, iz roszczenia dotyczace naruszenia débr
osobistych sg roszczeniami kwalifikowanymi jako czyny niedozwolone i przedawniaja sie wlasnie w oparciu o tre$é¢
wyzej podanej normy prawnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 21 stycznia 2014 roku w sprawie I ACa 663/13,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2014 roku VI ACa 826/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2013 roku I ACa 704/13).

Odnoénie pozostalego okresu wskazanego przez powoda to na wstepie nalezy poczynié kilka uwag teoretycznych.

Przeslanki ochrony débr osobistych zostaly sprecyzowane w art. 24 § 1 kodeksu cywilnego, ktory wskazuje, ze
ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone bezprawnym dzialaniem moze zadaé zaniechania tego dzialania lub
usuniecia jego skutkow. Przy czym ustawodawca w artykule 24 kc wprowadzil domniemanie bezprawno$ci naruszenia
dobra osobistego, ktore strona pozwana moze obali¢ przez wykazanie, ze jej dzialanie mialo miejsce w warunkach
obowiazujacego porzadku prawnego, stanowilo wykonywanie prawa podmiotowego, bylo za zgoda pokrzywdzonego,
lub wynikalo z potrzeby ochrony uzasadnionego interesu lub warto$ci nadrzednych.



Powod podnidsl, iz przebywatl w zakladzie karnym strony pozwanej w okresie wskazanym w stanie faktycznym, co byto
bezsporne, w warunkach przeludnienia, co naruszato jego dobra osobiste — godno$¢ oraz prawo do zycia w intymnosci.

»-Artykul 1 kk.w. stanowi, ze kary, érodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w sposob
humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego oraz ze zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego
albo ponizajacego traktowania i karania skazanego. Podstawowe warunki, w jakich skazany ma odbywaé kare
pozbawienia wolnoSci, obejmujace m.in. powierzchnie celi mieszkalnej przypadajacej na skazanego, okresla art. 110
k.k.w. Przepis ten, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 6 grudnia 2009 r. (na podstawie ustawy z dnia 9 pazdziernika
2009 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. Nt 190, poz. 1475), przewiduje, ze powierzchnia w celi

mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m® oraz okreéla warunki, jakim musza odpowiadaé
cele. Stanowi tez, ze dyrektor zakladu karnego lub aresztu §ledczego moze umieéci¢ skazanego na czas okreslony nie
dluzszy niz 9o dni, z zachowaniem pozostalych wymagan, w celi mieszkalnej, w ktorej na jednego skazanego przypada
powierzchnia ponizej 3 m®, nie mniej jednak niz 2 m?, oraz precyzuje szczegdlne sytuacje, w ktérych moze to nastapié.
Przepis wprowadza tez mozliwo$¢ umieszczenia skazanego w mniejszej celi jeszcze w innych wypadkach, na okres nie
dluzszy niz 14 dni. W decyzji wydanej na tej podstawie nalezy okresli¢ czas oraz przyczyny umieszczenia skazanego
w takich warunkach oraz oznaczy¢ termin, do ktérego skazany ma w nich przebywac. Na decyzje przystuguje skarga
do sadu, ktory rozpoznaje ja w terminie siedmiu dni.

Tak uksztaltowany stan prawny zastapil poprzednia regulacje, w ktorej art. 110 § 2 k.k.w. okreslal, ze powierzchnia celi

mieszkalnej przypadajaca na skazanego wynosi nie mniej niz 3 m>, a jednoczeénie art. 248 § 1 k.k.w. przewidywal, ze w
szczego6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu §ledczego moze umiescic¢ osadzonych na

czas okre$lony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®...” (Z uzasadnienia
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku wydanej w sprawie III CZP 25/11)

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 roku wydanego w sprawie II CSK 269/07, Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz:

1. Przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 417 k.c. jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2
k.c., moze tez by¢ zasadzone zadoS¢uczynienie pieniezne za doznana krzywde w przypadkach wskazanych w art. 445
i448 k.c.

2. Stosownie do tresci art. 30 Konstytucji RP, przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych. Obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wladze
publiczne przede wszystkim tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne,
ktoérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoéci, niz to wynika z
zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka.

Podstawa prawna dochodzonego przez powoda zado$cuczynienia za zle, ucigzliwe warunki pobytu w Zakladzie
Karnym w R. jest art. 448 ke, zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia. Zdaniem Sadu regulacja zawarta
W wyzej przytoczonym przepisie wskazuje, ze przestanka odpowiedzialnoéci przewidzianej w nim jest nie tylko
bezprawne ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego (tak SN w wyroku z dnia 15.06.2005r.,
sygn. akt IV CK 805/04). Przyjecie zatem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy takiego naruszenia wymaga
kumulatywnego zaistnienia nie tylko wystapienia szkody o charakterze niemajatkowym i wskazania bezprawnoSci
dzialania sprawcy, ale takze wykazania jego zawinienia a takze zwiazku przyczynowego zachodzacego pomiedzy
zaistnialg szkoda a dzialaniem sprawcy.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych przeludnienia, jakie mialo panowac u pozwanego w okresie przebywania tam
powoda nalezy wskaza¢, iz pozwany skutecznie wykazal brak przeludnienia. Jedynie z zeznan powoda wynika, iz
przebywal w warunkach przeludnienia, natomiast z zeznan wszystkich §wiadkow: S. A., A. P., K. A., G. G. (1), T. K. (1),



D. N.i M. S. wynika, iz powod siedzial w celi 23. Byla to cela przeznaczona dla dwdch oséb i jej wymiary to 4 metry
dlugos$cii 2 metry szerokoSci. Kacik sanitarny zajmowal tam okolo 1,5 metra kwadratowego, zatem pozostawalo jeszcze
6, 5 metra kwadratowego i byla to wystarczajac powierzchnia dla dwoch wieZniow, czyli brak jest podstaw do przyjecia,
ze powod przebywal u pozwanego w warunkach przeludnienia. Subiektywne odczucia powoda oraz swiadkéw D. N.
i M. S., iz bylo przeludnienie nie moga by¢ podstawa do przyjecia zarzutu powoda, bowiem mial on zapewniong
wlaéciwag powierzchnie w celi.

Nie znajdujg akceptacji takze zarzuty dotyczace niewladciwych warunkéw sanitarnych w zakladzie karnym, ktore
spowodowaly naruszenie dobr osobistych powoda.

W wyroku z dnia 28 lutego 2007 roku Sad Najwyzszy orzekl ( w sprawie V CSK 431/06) iz:

Osadzenie skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci w przeludnionych celach, przy braku oddzielenia
urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia i niezapewnieniu wszystkim skazanym osobnego miejsca do spania
moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych: godnoSci oraz prawa do intymnoSci i rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa na podstawie art. 24 i art. 448 k.c. Ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly
obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda spoczywa na stronie pozwanej (art. 6 w
zw. z art. 24 k.c.)

Jednak juz sama tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazuje, iz aby doszlo do naruszenia dobr osobistych skazanego
wieznia winny by¢ spelnione kumulatywnie wymienione przestanki:

#.

+ przeludnienia celi,
« braku oddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty celi,
+ niezapewnienie wszystkim skazanym miejsca do spania.
Natomiast powod w takich warunkach nigdy nie przebywal, a wrecz odwrotnie:
a) mial oddzielony kacik sanitarny od reszty celi,
b) mial wlasne t6zko i w celi znajdowaly sie wszystkie potrzebne sprzety,
c¢) cele w ktorych przebywal nie byly przeludnione,

zatem brak jest spelnienia kumulatywnego wszystkich przestanek wymienionych przez Sad Najwyzszy, co prowadzi
do wniosku, iz w przypadku powoda nie doszlo do naruszenia débr osobistych.

Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowiek rowniez nie wskazuje na to, aby w konkretnej sytuacji
powoda doszlo do takiego traktowania go, ktore mogloby by¢ uznane za:

1) zle,
2) za nieludzkie,

3) za dlugotrwale tortury, stosowane przez dtuzszy czas i ktére spowodowaly u niego obrazenia ciala albo intensywne
cierpienia fizyczne lub psychiczne.

((...)220.01.2005 r., M. przeciwko Rosji nr (...), z9 marca 2006 rok, C. przeciwko Chorwacji nr (...) oraz z 28 marca
2006 1., M. przeciwko Ukrainie nr (...)).



Trzeba rowniez zwroci¢ uwage, iz (...) uznal, iz cierpienia i ponizenie muszg wykracza¢ poza nieunikniony ich element
zwiazany z dang forma, zgodnego z prawem, traktowania lub karania ( (...) z 25 kwietnia 1978 r, T. przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu nr (...)).

W przypadku powoda takie warunki nie zaistnialy. Powod choé¢ narzekal na wilgo¢ w celi, czy tez panujacy grzyb,
wskazal, iz warunki jakim odpowiadala jego cela sa podobne do przedstawionej na filmie (znajdujacym sie w aktach
sprawy) celi nr 31. W ocenie sadu o ile cela nr 23 odpowiadata warunkom pokazanym na filmie odno$nie celi nr 31 to
brak jest podstaw aby uznaé, iz warunki te naruszaly godno$¢ osobista powoda. Nadto z zeznan §wiadka K. A. wynika,
iz warunki w jakich przebywal powdd nie byly takie zle. Swiadek potwierdzil zeznania S. A., iz odno$nie porzadku w
celach zalezalo to od samych wiezniow, ktorzy dysponowali zar6wno narzedziami (zmiotka, szmaty) jaki i érodkami
czystos$ci (proszki, pltyny) za pomoca ktérych mieli mozliwo$ci utrzymaé w celi czysto§é. Odnos$nie zeznan powoda, iz
w ogdle nie bylo $rodkéw czystosci to przecza temu zeznania chocby K. A., G. G. (1), T. K. (1) czy tez A. P.. Natomiast z
zeznan tych Swiadkow wynika, iz subiektywna kwestig byla sprawa, czy Srodkow tych wiezniowie mieli wystarczajaca
ilo$¢, czy tez nie. Z zeznan K. A.iT. K. (1) wynika, iz Srodkéw im nie wystarczalo, z kolei G. G. (1) zeznal, iz byla to iloéé
wystarczajaca. W ocenie sadu, nalezy stwierdzi¢, iz kwestia iloSci wydawanych §rodkow czystosci byla subiektywnie
postrzegana przez wieznidow. Jednym ta ilo§¢ wystarczala a inny nie. Jednak tego rodzaju odczucia wiezniéw nie sg
podstawa do uznania zarzutu naruszenia dobra osobistego — prawa do przebywania w godnych warunkach w zakladzie
karnym.

Podobnie nalezy odnies¢ sie do zarzutu braku wentylacji w celi, w ktérej powdd przebywal. Pozwana przedstawita
protokoly kontroli przewod6w wentylacyjnych, z ktérych wynika, iz wentylacja w Zakladzie Karnym w R. byla sprawna.
Fakt, iz w celi — po skorzystaniu z toalety — unosil sie nieprzyjemny zapach nie oznacza naruszenia débr osobistych
powoda. Tego rodzaju dolegliwoSci sa zwiazane z wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci i wehodzac w konflikt z
prawem powod wiedzial, iZ moze znalez¢ sie w zaktadzie karnym, gdzie bedzie przebywal w innych warunkach niz na
wolnoSci. Natomiast z zeznan wszystkich Swiadkoéw wynika, iz kacik sanitarny byl w celi powoda oddzielony od reszty
pomieszczenia w spos6b opisany w stanie faktycznym i — w ocenie sadu — pozwany zapewnil powodowi odpowiednie
warunki do realizacji toalety w celi oraz zalatwiania potrzeb fizjologicznych. Inna ocena powoda musi by¢ traktowana
jako subiektywne odczucie a takowe nie moze uzasadniaé roszczenia o zado$éuczynienie z tytulu naruszenia dobr
osobistych.

Dalej z zeznan T. K. (1), G. G. (1) i K. A. wynika, iz w celach u pozwanego bylo wlasciwe o$wietlenie, co przeczy
zeznaniom powoda, iz nie mogl czytaé bowiem oéwietlenie bylo fatalne. Natomiast oprocz zeznan Swiadkéw pozwana
przedstawila protokoly z badania natezenia o$wietlenia, z ktérych wynika, iz bylo ono prawidlowe. Natomiast fakt
wylaczania elektryczno$ci w godzinach od 9,00 — 12. 00 i od 22,00 — 6,00 nalezy traktowaé jako prawo pozwanego
do oszczedzania energii, ale nie moze to by¢ traktowane jako naruszenie jakiegokolwiek dobra osobistego powoda.
W tym miejscu trzeba dodaé, iz zupelnie niewiarygodne sa zeznania powoda, ktéry stwierdzil, iz nie mog} czytaé
ksiazek a to z uwagi na stan oSwietlenia oraz z uwagi na fatalny ksiegozbior. Fakt, iz pow6d mial mozliwosci czytania
w celi wynika z zeznan Swiadkéw K. A., G. G. (1), S. A. a nawet z zeznan $wiadka M. S. — ,...powdd czytal ksiazki, ale
narzekal na $§wiatlo...” (k.196 akt) Reasumujac w ocenie sadu kolejny raz subiektywna oceng powoda byla kwestia
jakosci o$wietlenia oraz ksiegozbioru pozwanego. Natomiast, co do ksiegozbioru to z zeznan Swiadka S. A. wynika, iz
w bibliotece wieziennej jest kilka tysiecy ksiazek i co roku ksiegozbior jest uzupelniany. Mozna jedynie ubolewaé, iz
wsrod tego ksiegozbioru powod nie znalazl dla siebie odpowiedniej pozycji. Jednak brak jest, z tego tytulu, podstaw
do kreowania roszczen wobec pozwanego o naruszenie godno$ci osobistej powoda.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut powoda jakoby naruszono jego dobra osobiste przez brak cieplej wody w
celi. Stosownie do przepisow prawa przystugiwala mu ciepla kapiel raz w tygodniu. Powyzszy wymog jest zgodny z
§ 30 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 25.08.2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Nadto osadzeni mieli mozliwo$¢é korzystania z grzalek elektrycznych do grzania
wody dla celow higienicznych i spozywczych. Samo subiektywne odczucie powoda, iz powinien sie my¢ w cieplej



wodzie nie jest podstawa do przyjecia, iz doszlo do naruszenia jego débr osobistych. Pow6d mogl sie my¢ w celi w
wodzie zimnej, jak tez mogl sobie zagrza¢ wode do mycia stosujac grzatke.

Nie zostal takze uwzgledniony zarzut powoda jakoby naruszono jego dobra osobiste przez dostarczanie mu dziurawych
kocow, poszew, przeScieradel. Tego rodzaju twierdzen nie potwierdzili Swiadkowie K. A., G. G. (1), A. P., czy tez T. K.
(2) — ktorzy w tym samym czasie odbywali z powodem kare pozbawienia wolnoSci. W tej sytuacji zeznania powoda
w tym zakresie sg niewiarygodne. Tym bardziej, iz Swiadek S. A. dokladnie opisal w jaki sposob prane sa i poSciel
i przeécieradta. Podal, iz o ile zdarzaja sie sytuacje, kiedy poéciel badz koce ulegng zniszczenie to zawsze mozna je
wymienié.

Kolejny raz nalezy stwierdzi¢, iz powdd subiektywnie ocenia panujace warunki w zakladzie karnym — co do poscieli
i kocow — jako te ktore naruszaja jego dobra osobiste, w szczegblnosci zdrowie, ale z perspektywy obiektywnego
obserwatora, ten zarzut sie nie potwierdzil.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzuty powoda dotyczace jako$ci positkow oraz mozliwosci korzystania z tzw. spacerniaka.
Jako$¢ wyzywienia jest sprawa subiektywng i w tym zakresie warto przywola¢ zeznania Swiadkow G. G. (1), ktéremu
posiltki u pozwanego smakuja, na posilki nie narzekal tez K. A. oraz T. K. (1). Z zeznan $wiadka S. A. wynika, iz positki
sq systematycznie sprawdzane pod katem jako$ci i gramatury a inny wieZniowie na skladaja skarg na jako§¢ dan
serwowanych u pozwanego. Ponownie opinie powoda w tym zakresie sa subiektywne i brak jest mozliwosci przyjecia
bezprawnosci dzialania pozwanej czy naruszenia jakichkolwiek norm prawnych w tym zakresie.

Taka sama ocena dotyczy mozliwosci korzystania z lazni i jej wyposazenia. Z zalaczonych zdjeé i filmu wynika, iz faznia
dla wiezniow:

- jest czysta,
- wylozona terakota,
- $wietnie wyposazona.

Natomiast prysznice dzialaja bez zarzutu co wyraznie widaé¢ na dolaczonym do akt filmie, co zupeklnie pozbawia
wiarygodno$ci twierdzenia powoda, iz nie mial mozliwoSci wykapania sie. W ocenie sadu, nawet biorac pod uwage, iz
powdd chodzit o kulach to 10 minut na kapiel i dla niego byla czasem wystarczajacym.

Odnoénie stanu tzw. spacerniakéw to z dolaczonego przez pozwana filmu wynika, iz umozliwila pozwanym spacery
na zewnatrz we wlasciwych warunkach. Twierdzenia powoda, ze miejsca spaceré6w zupelnie sie zmienily od czasu
kiedy on tam przebywal sa niezgodne z zeznaniami Swiadkoéw K. A. i G. G. (1). Szczegdlnie zeznania tego ostatniego
Swiadka wyraznie wskazuja, iz od dawna nic nie zmienilo sie w wygladzie tzw. spacerniakéw, zatem nie sa wiarygodne
twierdzenia powoda, iz pozwana na uzytek procesu przedstawila inny ich obraz. Natomiast fakt, iz w czasie spaceréw
wielu wiezniéw palilo papierosy nie oznacza, iz naruszato to dobra osobiste powoda, bowiem jak wynika z zeznan T.
K. (1) powdd tak mogl spacerowaé aby nie odczuwaé negatywnych skutkéw palenia wspotwiezniow.

W zakresie zachowania przez powoda higieny w czasie pobytu u pozwanego, jak i w zakresie zapewnienia mu
mozliwo$ci korzystania ze spaceré6w na wolnym powietrzu, pozwanej nie mozna zarzuci¢ jakiegokolwiek naruszenia
norm prawnych. W tej sytuacji dobra osobiste powoda nie mogly zostaé naruszone.

Z kolei niezrozumialym jest zarzut powoda dotyczacy braku mozliwosci ksztalcenia, bowiem pozwana wykazala,
iz starala sie powodowi umozliwi¢ edukacje, jednak z uwagi na spore zainteresowanie ksztalceniem przez innych
wiezniow, powod nie zakwalifikowat sie do kontynuowania swej edukacji. Warto podkresli¢, iz pow6d mial weze$niej
czas na to aby sie wyksztalci¢ a teraz po stronie pozwanej istnieje jedynie mozliwo$¢ stworzenia wiezniom warunkow
do ksztalcenia, ale brak jest tego rodzaju normy prawnej, ktéra nakazywalaby pozwanemu takie postepowanie aby
wszystkim wiezniom stworzy¢ warunki do nauki.



W tym miejscu sad zaznacza, iz zupelnie niewiarygodne bylo w tej sprawie zeznania §wiadka D. N., bowiem informacji
dotyczacych tepych maszynek do golenia, braku mozliwo$ci dostania sie do biblioteki, zupelnie nie potwierdzili czy
to K. A, czy to T. K. (1), czy tez G. G. (1). Natomiast informacje podawane przez D. N., ze sam organizowal farbe w
zakladzie karnym i sam przeprowadzal remont celi, muszg by¢ uznane przez sad jako zupelnie niewiarygodne.

Z kolei zeznania $wiadka M. S., ktory komunikowal, iz w jego ocenie przebywal z powodem w celi, ktora byla
przeznaczona dla jednej osoby oraz, ze praktycznie wszystko co wydawala wiezniom administracja zakltadu karnego,
nie nadawatlo sie do uzytku, byly tak subiektywne, iz w konfrontacji z pozostalymi zeznaniami §wiadkéow (G., K., A. a
nawet P.), jak i przedstawionymi przez pozwana dowodami, zeznania te nalezalo potraktowaé jako niewiarygodne.

Reasumujac, w ocenie sadu, pozwana wykazala, iz w jej dzialaniu wobec powoda w okresie przez niego wskazanym, nie
naruszyla zadnej normy prawnej i zapewnila J. B. godne warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Natomiast
ocena tych warunkdéw przez powoda jest subiektywna, co implikowalo przyjecie wniosku, iz powddztwo J. B. w calo$ci
musialo zosta¢ oddalone.

Powod byl profesjonalnie reprezentowany byt reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu — adwokata M. J. (2),
ktéremu w oparciu o tre$é¢ art. 29 ustawy o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 roku (Dz.U. 2014.635.) w zwigzku z
w zwiazku z z §2 ustep 1 w zwiazku z §5 i w zwiazku z §11 ust.1 pkt. 25 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348, z p6Zniejszymi zmianami)
nalezy sie wynagrodzenie w wysoko$ci sze$ciokrotnej kwoty 120 zlotych podwyzszone o stawke podatku VAT czyli w
sumie 885,60 zlotych. W ocenie sadu zasadnym bylo podwyzszenie stawki wynagrodzenia pelnomocnika powoda do
stawki szeSciokrotnej bowiem pelnomocnika powoda nie tylko stawial sie na kazda z rozpraw i napisal kilka pisma
procesowych, ale przede wszystkim udal sie do S. na przestuchanie powoda, co uzasadnialo podwyzszenie stawki
minimalnej do kwoty wyzej opisanej. Znalazlo to odzwierciedlenie w punkcie 2 wyroku.

Sedzia Jarostaw Klon



