Sygn. akt IT C 167/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Czech

Protokolant: Tomasz Balys

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2015r. w R.
sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko A. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda P. C. kwote 144.959,18 zl (sto czterdziesci cztery tysiace dziewiecset
piecdziesigt dziewie¢ zlotych osiemnascie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 maja 2012 roku;

2. zasgdza od pozwanej A. K. na rzecz powoda P. C. koszty procesu w kwocie 10.047 z} (dziesie¢ tysiecy czterdziesci
siedem zlotych);

3. w pozostalej czes$ci powoddztwo oddala.
Przewodniczaca
PONIZEJ WYROK PO SPROSTOWANIU

Sygn. akt I C 167/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Czech

Protokolant: Tomasz Balys

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2015r. w R.
sprawy z powbdztwa P. C.

przeciwko A. K.



o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda P. C. kwote 144.959,18 zl (sto czterdziesci cztery tysiace dziewiecset
piecdziesiat dziewieé zlotych osiemnascie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 maja 2012 roku;

2. zasgdza od pozwanej A. K. na rzecz powoda P. C. koszty procesu w kwocie 15.154 zt (pietnascie tysiecy sto
piectdziesiat cztery zlote);

3. w pozostalej czes$ci powoddztwo oddala.
Przewodniczaca

Sygn. akt I C 167/13

UZASADNIENIE

Powdd P. C. wnosil o zasadzenie od pozwanej A. K. kwoty 165 500, 18 zl z ustawowymi odsetkami od 9 maja 2012r.
do dnia zaplaty, zadal takze zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podal, ze 8 stycznia 2008r. zawarl z pozwana umowe, na mocy ktorej pozwana zobowiazala sie do
wykonania i zainstalowania dZwigu osobowego w domu powoda w R. przy ulicy (...), w terminie pomiedzy 16 i 18
tygodniem 2008r. Pomimo uplywu tego terminu pozwana nie wywigzala sie z ciagzacych na niej obowiazkéw, ale
poniewaz wprowadzono zmiany w stosunku do pierwotnej wersji dzwigu, strony w dniu 31 marca 2009r. podpisaly
aneks do umowy i zgodnie z aneksem zmienily wysoko$¢ wynagrodzenia netto z tytulu wykonania umowy, ustalajac,
ze bedzie ono wynosilo 142.290 zl plus podatek VAT, ponadto zmienily zasady rozliczania. Powod przekazat na
rachunek pozwanej nastepujace kwoty: w dniu 8 stycznia 2008r. — 76.250 zl, w dniu 31 marca 2009r. — 32.195, 80
zl, i w dniu 28 kwietnia 2009r. — 19.154 zl. Pozwana nie wykonala obowiazkéw wynikajacych zaré6wno z pierwotnej
umowy jak i aneksu, a w zwigzku z tym pismem z dnia 13 grudnia 2010r. powod odstgpil od umowy, wzywajac
pozwang do zaplaty przekazanych jej dotychczas kwot. Po zlozeniu os§wiadczenia o odstapieniu od umowy pozwana
zwroécila sie o podjecie negocjacji, w nastepstwie ktorych 4 kwietnia 2011r. strony zawarly porozumienie, na mocy
ktérego pozwana zobowigzala sie do zgloszenia urzadzenia do odbioru przez jednostke notyfikowana w terminie
do dnia 15 czerwca 2011r., jednocze$nie do 5 kwietnia 2011r. pozwana zobowiazala sie przedstawi¢ powodowi
jeden egzemplarz oryginalnej dokumentacji, ktéra zostanie badz zostala dostarczona jednostce notyfikowanej wraz z
wykazem wszystkich zabudowanych materialow. Pozwana nie wywiazala sie z zobowigzania twierdzac, ze przeszkoda
do dopuszczenia do uzytkowania dzwigu jest brak protokolu budowlanego oraz wadliwa wentylacja. Zgodnie z treécig
powyzszego porozumienia niedochowanie terminu 15 czerwca 2011r. powodowalo, Ze porozumienie jest uwazane za
niezawarte, zatem o$wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy jest aktualne. Powolujac sie na treéé art. 492 § 2 ke
powod odstapil od umowy i zada zwrotu tego Swiadcezyl, czyli zasadzenia kwoty 127.599,80 zl, a nadto zada zasgdzenia
odszkodowania odpowiadajgcego kosztom demontazu elementéw dzwigu zainstalowanych przez pozwana wysoko$ci
20 541 zl brutto. Powolujac sie na § 2 aneksu z 31 marca 2009r. powod domaga sie takze zasadzenia kary umownej
w wysokoéci 10% wartoéci brutto umowy, czyli kwoty 17.359, 38 zk. Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia
9 maja 2012r. powod uzasadnil tym, ze w wezwaniu z 23 kwietnia 2012r., ktére pozwana otrzymala nastepnego dnia,
zakre§lil pozwanej 14 dniowy termin do zaplaty dochodzonej kwoty.

Nakazem zaplaty z dnia 29 kwietnia 2013r. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzona kwote wraz z
odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wnosila o oddalenie powodztwa i obcigzanie powoda kosztami
postepowania. Zarzucila nieistnienie roszczenia powoda, brak podstaw faktycznych i prawnych do odstapienia
od umowy, brak zawinienia pozwanej w niewykonaniu, wzglednie niewlasciwym wykonaniu umowy, wylacznie
zawinienie powoda skutkujace brakiem wspéldzialania w ukonczeniu przedmiotu umowy i z ostroznosci
przedawnienie roszczenia.



Pozwana zarzucila, ze juz w maju 2011r. przygotowala montaz windy i 12 maja 2011r. poprosila powoda o
udostepnienie pomieszczen celem przeprowadzenie oceny zgodnosci z wymogami Urzedu Dozoru Technicznego.
Kontrola wykazala szereg uchybien, ktére mialy by¢ usuniete przez inwestora, czyli powoda tj. brak protokolu
budowlanego na cze$¢ szybu windy sporzadzonego przez projektanta oraz zbyt mala i wadliwie wykonana
powierzchnia wentylacji szybu windy. Pierwsza wada zostala przez powoda usunieta w pazdzierniku 2011r., ale
drugiej usterki powod nie usunal. Pozwana przyznala, ze pomogla powodowi w zdobyciu protokolu budowlanego,
co nie zmienia faktu, ze obowigzek jego dostarczenia spoczywal na powodzie. W rezultacie pozwana w dniu 6
pazdziernika 2011r. odstapila od zawartego porozumienia. Dnia 28 listopada 2011r. Urzad Dozoru Technicznego
warunkowo dopuscil dzwig do uzytkowania, wskazujac zakres robo6t do przeprowadzenia. Mimo przedlozenia
certyfikatu zgodno$ci powod do tej pory nie zaplacil pozwanej uzgodnionego wynagrodzenia.

Sad ustalil:

W dniu 8 stycznia 2008r. strony zawarly umowe, na mocy ktorej pozwana zobowiazala sie dostarczyé powodowi dzwig
osobowy z dwustronnym napedem hydraulicznym, zainstalowany w szybie murowanym, jednostronnie przeszklonym
w budynku powoda, polozonym w R. przy ulicy (...). Parametry dzwigu zostaly Scisle okre$lone. Pozwana zobowigzala
sie takze do montazu tego dzwigu, do opracowania dokumentacji technicznej, jej uzgodnienia i zatwierdzenia w
jednostce notyfikowanej oraz przeprowadzenie odbioru technicznego wspoélnie z jednostka notyfikowang. W § 1 ustep
4 zastrzezono, ze rozszerzenie zakresu dostaw i roboét jest dopuszczalne pod warunkiem wystapienie okolicznosci,
ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

W & 3 umowy ustalono termin zakonczenia prac montazowych i przekazania urzadzenia do odbioru przez jednostke
notyfikowana na okres miedzy 16 i 18 tygodniem kalendarzowym 2008r. Z kolei w § 6 strony ustalily kary umowne
obcigzajace wykonawce za przekroczenie terminy realizacji .

W dniu 31 marca 2009r. strony zawarly aneks do tej umowy, na mocy ktérego zmienily wysoko$§¢ wynagrodzenia i
zasady zaplaty, a takze nowe brzmienie otrzymal § 6 pierwotnej umowy, dotyczacy kar umownych. Ostateczny termin
wykonania umowy ustalono na dziefi 31 maja 2009r. Przyczyng zmiany umowy bylo to, ze wykonawca zaproponowat
zabudowe dZwigu z jednym cylindrem i zwiekszonym udzwigiem, co powod zaakceptowal. Pozwana przystapita do
wykonania dzwigu tzn. faktycznie R. K. iJ. K. (1) nadzorowali prace, a ze strony powoda czynitto A. S. (1) iJ. K. (2). W
maju 2009 r. pozwana wysylala emaile do powoda dotyczace poziomu posadzek w piwnicy, na ostatniej kondygnacji,
w kabinie windy. Z. P. (1), ktory sporzadzal dokumentacje, na polecenie pana K. ciagle ja zmienial.

« Dowdd: odpis umowy z 8 stycznia 2008r. wraz z aneksem k. 10-16,
« Korespondencja mailowa k.10 w zielonej teczce,
« Zeznania $wiadkéw A. S., J. K., R. K., J. K., Z. P. k.322-324,

Pozwana w terminie do 31 maja 2009 r. nie wykonala umowy, dlatego pismem z dnia 13 grudnia 2010r. powod
odstapil od umowy, a swoja decyzje uzasadnil tym, ze pomimo licznych wezwan i dodatkowych terminéw, a takze
zagrozenia, ze po uplywie terminu odstapi od umowy, zobowigzanie wynikajace z umowy nie zostalo przez pozwana
zrealizowane. Zadal zwrotu przekazanej pozwanej kwoty 127.599,80 zl, a nadto zadal kary umownej w wysokoéci
10% wartoSci brutto umowy tj. 17.359,38 zl. Jak podstawe prawna podal art. 491 § 1 ke oraz 492 § 2 kc. Twierdzil,
ze moze odstgpi¢ od umowy w calo$ci, bo cze$ciowe wykonanie dziela nie mialoby dla niego znaczenia. Twierdzil
nadto, Ze poniost szkode, gdyz zamierzat wynajac lokale mieszczace sie w jego budynku, ale warunkiem dopuszczenia
do uzytkowania kondygnacji bylo wyposazenie w dzwig umozliwiajacy poruszanie sie os6b niepelnosprawnych. Nie
wykonanie zobowigzania narazilo go na szkode w wysokosci 276.080.04 zl.

Dowod: pismo o odstgpieniu od umowy k. 20-21

W dniu 4 kwietnia 2011r. w celu polubownego rozwigzania sporu pozwana zobowiazala sie zakonczy¢ inwestycje w
terminie do dnia 15 czerwca 2011r. Jednoczeénie do dnia 5 kwietnia 2011r. pozwana miala dostarczy¢ powodowi



dokumentacja niezbedna dla jednostki notyfikowanej. W przypadku dopuszczenia do uzywania dzwigu powod
zobowiazal sie przekaza¢ pozostala cze$¢ wynagrodzenia w terminie 30 dni. Zgodnie z § 1 punktem 6 w przypadku
niedotrzymania przez pozwang terminu badZ niedopuszczenia dzwigu do uzywania porozumienie bedzie uwazane za
niezawarte.

Dowdd: porozumienie k. 22-23

Termin 15 czerwca 2011r. zastrzezony w porozumieniu nie zostal dochowany. Strony prowadzily szeroka
korespondencje droga elektroniczna. Okazalo sie, ze brakuje protokotu budowlanego na cze$é szybu windy i zbyt mata
iwadliwie wykonana powierzchnia wentylacji szybu windy. W dniu 25 maja 2011r. pozwana zlozyla w Urzedzie Dozoru
Technicznego w G. pismo wraz z dokumentacja techniczng o przeprowadzenie oceny zgodno$ci przedmiotowego
dzwigu i zezwolenie na eksploatacje, ale zostalo ono wycofane w dniu 30 maja 2011r.

Dowéd: pismo UDT k. 333,
korespondencja k.170-173,
zeznania Swiadka I. P.,K. G. k. 322,323,

Na podstawie opinii bieglego A. S. (3) Sad ustalil, ze w domu powoda zostal zamontowany dzwig niezgodny
z treScig pierwotnej umowy. Aneks do umowy dotyczyl jedynie zmiany terminy realizacji zamowienia, jednakze
zmiana nastapila na wniosek wykonawcy, ktéry zaproponowal zabudowe dzwigu z jednym cylindrem i zwiekszonym
udzwigiem, co zamawiajacy zaakceptowal. Aktualnie dzwig jest zdatny do uzytkowania, ale posiada liczne usterki w
postaci zawilgocenia powierzchni tloczyska cylindra, niewielkich niedociagnie¢ zwigzanych z prawidlowym ulozeniem
oraz polaczeniem przewoddéw elektrycznych w panelu sterowania i szybie dzwigu, brak jest oznaczen w szafie
sterowniczej, na laczeniach prowadnic s uskoki. Usterki te wynikaja przede wszystkim z braki konserwacji i zbyt
dlugiego uplywu czasu od chwili pomiedzy badaniem urzadzenia przez Urzad Dozoru Technicznego a ogledzinami
wykonanymi przez bieglego. Usterki nie zagrazaja bezpieczenstwu, ale moga mie¢ wplyw na estetyke urzadzenia
i moga powodowa¢é szybsze zuzycie urzadzenia. Dzwig zostal wykonany niestarannie, z wieloma bledami w sztuce
budowy dzwigbéw. Na rozprawie dnia24 lutego 2014 r. pelnomocnik pozwanej nadal deklarowal gotowo§é zakonczenia
procedury rejestracji i oddania dZzwigu do eksploatacji. /k348/

Dowdd: opinia karta 404-406, 431, ekspertyza techniczna L. N. k. 424-425

Bezspornym jest, ze powdd zaptlacil pozwanej na podstawie trzech faktur lacznie kwote 127.599,80 zl. Bezspornym
jest rowniez, ze warto§¢ umowy brutto wynosila 173.593,80 zl.

Zeznania $wiadkow M. S., J. Z., F. S. nic istotnego do sprawy nie wniosly.
Sad zwazyt:

Powo6d zawart z pozwana umowe o dzielo na dostawe dzwigu osobowego wraz z montazem oraz opracowaniem
stosownej dokumentacji technicznej, jej uzgodnieniem, zatwierdzeniem przez jednostke notyfikowang, a takze
przeprowadzenie odbioru technicznego wspoélnie z jednostka notyfikowana. Z inicjatywy pozwanej, w toku
prowadzonych prac nastgpita zmiana przez zamontowanie dzwigu o innych parametrach. Zmiana dotyczyla zabudowy
dzwigu z jednym cylindrem i zwiekszonym dZwigiem. Istotnym jednak jest to, Ze mimo bogatej korespondencji miedzy
stronami i zmiany terminu realizacji inwestycji pozwana nie wywiazala sie z umowy, tzn. nie wykonata dzwigu i nie
przekazala urzadzenia do odbioru miedzy 16 i 18 tygodniem kalendarzowym 2008r., co wynika z pierwszej umowy ani
w terminie do 31 maja 2009r. co wynika z aneksu do umowy. Wprawdzie w porozumieniu z 4 czerwca 2011r. ustalono
kolejny termin na 15 czerwca 2011r., jednakze réwniez w tym terminie pozwana nie zakonczyla relacji inwestycji,
a zatem porozumienie nalezy uznaé za niezawarte, zgodnie z § 1 punkt 6. Reasumujac nalezy przyjac, ze umowa
miala by¢ zrealizowana do 31 marca 2009r. Pozwana zarzucila powodowi, ze nie wspoldzialal przy wykonywaniu
umowy, a w szczeg6lnoéci nie dostarczyl na czas protokolu budowlanego na czesé szybu windy sporzadzonego przez



projektanta i dopiero w pazdzierniku 2011r. dzieki pomocy pozwanej ten protokol zostal dostarczony. Uchybieniem
ze strony powoda, zdaniem pozwanej, bylo takze to, ze zbyt mala i wadliwie wykonana w projekcie byta powierzchnia
wentylacji szybu windy. Pozwana informowala powoda o przeszkodach do odbioru urzadzenia, ale pow6d nie wywigzat
sie, jej zdaniem, z tego obowiazku. Zdaniem Sadu, skoro powdd zlecil wykonanie dzwigu profesjonalnej firmie
zajmujacej sie pracami tego typu i firma pozwanej zobowigzala sie nie tylko dostarczy¢ i zamontowaé¢ dzwig o
okre$lonych parametrach to takze, jak wynika z umowy, zobowigzala sie do opracowania dokumentacji technicznej,
jej uzgodnienia i zatwierdzenia przez jednostke notyfikowana i w rezultacie do odbioru technicznego. Powdd nie mial
obowigzku wiedzie¢ jaka dokumentacje ma dostarczy¢ pozwanej, a jezeli pozwana wymagala od niego dostarczenia
pewnych dokumentéw, winna to uczyni¢ najpdzniej w dniu zawarcia umowy tj. 8 stycznia 2008r. Przerzucanie
odpowiedzialno$ci na powoda, ze nie dostarczyt stosownej dokumentacji, a sporzadzony projekt posiadal wady nie
moze obcigza¢ powoda i nie mozna go obarczac wing za brak wspoéldziatania w wykonaniu dziela. Pozwana nie doj$¢, ze
wykonala dZzwig o innych parametrach niz pierwotnie uzgodniony, to nie dotrzymala zastrzezonego terminu realizacji
inwestycji mimo, Ze termin ten byl przesuwany kilka razy. Twierdzenie pozwanej, ze nie zglosita urzadzenia do odbioru
przez jednostke notyfikowang w obawie, ze powdd nie zaplaci jej reszty wynagrodzenia, nie uzasadnia zwloki w
dzialaniu pozwanej. Ostatecznie winda nadaje sie do uzytku i dnia 29 kwietnia 2014r. Urzad Dozoru Technicznego
w G. dopuécil winde do uzytkowania, ale stalo sie to po 5 latach od terminu ustalonego przez strony, gdyz jak
wynika z aneksu do umowy zakonczenie realizacji inwestycji wraz ze zgloszeniem dzwigu do odbioru przez jednostke
notyfikowang mialo nastgpié 31 maja 2009r.

Zasadnym zatem bylo odstapienie przez powoda od umowy, po mysli art. 491 § 1 ke, ktory stanowi, ze jezeli jedna
ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej
odpowiedni dodatkowy termin do wykonania

z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od
umowy. W tym przypadku odstapienie od umowy zostalo poprzedzone wezwaniem pozwanej pismem z dnia 10
wrze$nia 2010r. do dostarczenia dokumentacji koniecznej do rejestracji urzadzenia z zastrzezeniem odstgpienia od
umowy. Jest rzecza oczywistg, ze czeSciowe wykonanie umowy nie mialoby dla powoda zadnego znaczenia, a zwigzku
z tym uzasadnionym bylo odstapienie od umowy w catoéci.

Odstgpienie od umowy spowodowalo zniwelowanie jej skutkow, zatem réwniez dotyczacych przedawnienia, a takze
powstanie skutkow odstgpienia od umowy przewidzianych w art. 494 ke, w brzmieniu obowigzujacym sprzed 25
grudnia 2014r. Zgodnie z tym przepisem strona, ktéra odstepuje do umowy wzajemnej obowigzana jest zwrocié¢
drugiej stronie wszystko co otrzymata od niej na mocy umowy, moze zada¢ nie tylko zwrotu tego co §wiadczyla lecz
réwniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Bezspornym jest, ze powdd zaplacil pozwane;j
kwote 127.599,80 zt. Uzasadnione jest takze zasgdzenie kar umownych zgodnie z § 2 aneksu do umowy, czyli kwoty
17.359,38 zL. Wprawdzie powdd odstapil od umowy, ale zastrzezenie kar umownych nastgpilo ostatecznie w aneksie
do umowy w § 2, ktéry przewidywal, ze wykonawca zaplaci kary umowne w wysoko$ci 10% wartoS$ci brutto umowy za
odstgpienie od umowy z przyczyn nie dotyczgcych zamawiajacego. Odstapienie od umowy nastgpito z powodu zwtoki
pozwanej w realizacji dziela, zatem powodowi naleza sie kary umowne zastrzezone w powyzszej wysokosci, czyli w
kwocie 17.359, 38 zL. Réwniez w § 2 aneksu do umowy strony zastrzegly, ze gdyby kary umowne nie pokrywaly szkody,
powodowi przystuguje prawo zadania odszkodowania na zasadach ogblnych. Mozliwo$¢ naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania zobowiazania przewiduje art. 494 kc. Pozwana nie zakwestionowala twierdzen powoda, ze brak windy
uniemozliwi mu wynajecia pomieszczen w domu z przeznaczeniem dla oséb niepelnosprawnych, przez co powdd
poniost szkode w postaci utraconych korzysci, a wysoko$é szkody przedstawil w pi§émie zawierajagcym odstgpienie od
umowy ( k. 20-21). Domagajac sie jednak naprawienia szkody na zasadach ogoélnych rzecza powoda bylo wykazac
wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci, a w tym przede wszystkim szkode. Pow6d domaga sie zasgdzenie kwoty
20.541 zt brutto, odpowiadajacej kosztom demontazu dzwigu, ale do tej pory dZzwigu nie zdemontowal, czyli nie ponidst
szkody, zatem jego zadanie co do tej czeSci jest bezzasadne.

Ostatecznie na zasadzie art. 494 ke Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zaplacona na podstawie faktur kwote
127.599,80 z} oraz kwote 17.359,38 zl z tytulu kar umownych, lacznie 144.959,18 zl.



Odsetki ustawowe od powyzszej kwoty Sad zasadzil od 9 maja 2012r., na podstawie art. 481 ke.

O kosztach procesu Sad postanowit zgodnie z art. 100 kpc. Powod wygral proces w 88 %, zatem obcigzaja go koszty w
wysokosci 12%. Na koszty skladaja sie: oplata od pozwu w wysokoSci: 8.276 zl uiszczona przez powoda, wynagrodzenie
bieglego w wysokoéci 1.710 zl, z zaliczki uiszczonej przez powoda oraz wynagrodzenie obu pelnomocnikéw, czyli
lacznie 17.220 zk. Powdd ponidst koszty w kwocie 8.276 zl plus 3.617 z1 plus 1.710 zl r6wna sie 13.603 zl. 12% z kwoty
17.220 zt stanowi kwota 3.559 zl. Po odjeciu tej kwoty od kwoty 13.603 zl pozostalo 10.047 zt i takie koszty Sad zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda, zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.

W pozostalej cze$ci powddztwo oddalono,jako nieuzasadnione.

Sedzia



