Sygn. akt IT C 117/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 paZzdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Jolanta Bober

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 pazdziernika 2015r. w R.
sprawy z powodztwa R. C. (C.)

przeciwko Klinice (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w Z.

o zaplate i ustalenie

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 31.080 zl (trzydziesci jeden tysiecy osiemdziesigt zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2013 roku;

2) ustala, ze pozwany bedzie odpowiadal za mogaca powstaé w przyszlo$ci szkode zwigzana z wykonanym u powoda
w dniu 12 listopada 2007 roku zabiegiem,;

3) w zakresie kwoty 250 zl (dwieScie piecdziesiat zlotych) postepowanie umarza;
4) w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

5) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach, O$rodka (...) w R.
kwote 1.513,50 zl (jeden tysigc pieéset trzynascie zlotych pieédziesiat groszy) tytulem cze$ci nieuiszczonych kosztow
sadowych;

6) nakazuje pobrac z zasadzonego roszczenia od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach,
Oérodka (...) w R. kwote 2.772,50 zl(dwa tysiace siedemset siedemdziesiat dwa zlote piecdziesiat groszy) tytulem czesci
nieuiszczonych kosztéw sadowych;

7) koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sedzia:

Sygn. akt. IT C 117/13

Powod R. C. domagal sie od pozwanej Kliniki (...) sp. zo.owZ. :

-zasadzenia kwoty 1080 zt ( poczatkowo 1330 zl p6zniej co do kwoty 250 zl cofnal pozew) tytulem odszkodowania z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,

- zasadzenia kwoty 76.000 zl tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu



-ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej za szkody mogace powstaé w przyszlosci
- zasgdzenia kosztéw postepowania.

Wskazal, ze u pozwanego byl trzykrotnie poddawany zabiegom operacyjnym po doznanym urazie skretu stawu
kolanowego , przy czym ostatni z zabiegow zmierzal do poprawienia skutkéw bledu i zaniedban jakich dopuszczono
sie wobec powoda w pozwanej klinice i mial na celu usuniecie metalowego ciala obcego pozostawionego podczas
wezedniejszej operacji kolana. Wskutek tych zaniedban powod byl narazony na szkody materialne , zdrowotne,
emocjonalne , psychiczne zatem wnosi o zasgdzenia odszkodowania zgodnie z przedlozonymi fakturami i rachunkami
oraz zado$éuczynienia za doznang krzywde .

Jako podstawe prawna swoich roszczen powo6d wskazal art. 44581 ke , a poniewaz operujacy lekarz byl zatrudniony
u pozwanej na podstawie umowy o prace powod wskazywal, ze operujacy korzysta z tzw. immunitetu pracowniczego
wynikajacego z treéci art. 119-120 kp, a podstawa odpowiedzialnosci kliniki jest art. 430 ke w zwiazku z art. 474 ke .

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Przyznala, ze u powoda w dniu
12.11.2007 roku zostal przeprowadzony zabieg operacyjny, ktory przeprowadzono starannie i zgodnie z zasadami
sztuki medycznej i nie dopuszczono sie w trakcie tego zabiegu zadnego bledu medycznego. Dopiero na poczatku
maja 2012 roku powdd poinformowal lekarza prowadzacego ze trakcie wykonania zdjecia RTG inny lekarz stwierdzil
wolny fragment w kolanie. Wowczas podjeto natychmiastowa operacje celem usuniecia ciala obcego, ktorym okazal
sie odlamany w czasie operacji w roku 2007 kawalek drutu prowadzacego o dlugoSci 6 mm. Poniewaz odlamany
fragment jest bardzo niewielki i wcze$niej nie zdarzaly sie przypadki tego rodzaju, niezauwazenie tego faktu nie
moze by¢ poczytywane jako zaniedbania lekarskie jakim jest pozostawienie narzedzi chirurgicznych czy $rodkéw
opatrunkowych w ciele pacjenta. Pozwana zwrdcila powodowi koszty przeprowadzonych zabiegdw ale tylko dlatego,
ze uznala to jako wypadek wyjatkowy. Nadto zabieg usuniecia ciala obcego wykonala bezplatnie. Pozwana podnosila,
ze roszczenie zado$cuczynienia w wskazanej kwocie nie jest uzasadnione wobec braku winy pozwanego, a cierpienia
powoda to wynik jego schorzen zwigzanych z kolanem a nie z przeprowadzonymi zabiegami, ktére faktycznie
przyczynily sie do poprawy zdrowia. Nadto podkreslala, ze powod po zabiegu w roku 2007 nie przeprowadzat kontroli
i nie wykonal kontrolnego badania (...) co pozwoliloby wecze$niej usuna¢ cialo obce.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W maju 2006 roku powdd upadl z podestu i doznal urazu skretnego stawu kolanowego w wyniku ktérego doszlo do
uszkodzenia lgkotki przyérodkowej i wiezadla krzyzowego przedniego kolana lewego. Zglosil sie do pozwanej kliniki i
w dniu 07 wrzeénia 2006 r. przeprowadzono artroskopie stawu kolanowego zwigzana z szyciem lgkotki przy$rodkowe;j
z obkurczeniem termalnym peczka tylno-bocznego. Zabieg ten przebiegat bez powiklan i powdd uiécil za niego
oplate w kwocie 800 zl. Pé7niej korzystat z kul lokciowych, ortezy, rehabilitacji i uczeszczal na wizyty kontrolne u
pozwanej uiszczajac kazdorazowo oplate za wizyte 200 zl. Lekarz zalecil mu powrdt do dawnego trybu zycia i powolny
powrdét do biegania. W czasie biegania i poruszania sie pow6d nadal odczuwal niestabilnoéé¢ kolana i dyskomfort
zwiazany z poruszaniem sie co zglaszal lekarzowi prowadzacemu dlatego tez podjeto decyzje o drugim zabiegu.
Ten zabieg wykonano u powoda w dniu 12 listopada 2007 roku, za ktéry powdd zaplacit kwote 2.125 zl. W trakcie
tego zabiegu stwierdzono wielofragmentowe nienaprawialne uszkodzenie rogu tylnego lakotki przysrodkowej oraz
przednia funkcjonalng niestabilnoé¢ stawu. Wykonano artroskopowi rekonstrukeje wiezadla krzyzowego przedniego
lewego stawu kolanowego autogennym przeszczepem z miesni polSciegnistego i smuklego z ostong Intra-lock oraz
wykonano resekcje niestabilnego fragmentu lakotki przysrodkowej. W dokumentacji medycznej nie odnotowano
zadnych powiklan przebiegu operacji. Po tym zabiegu powo6d nadal odczuwal w kolanie nawracajacy bol ktory trwal
okolo trzech miesiecy. W lutym 2008 r. nie stwierdzono wysieku i zalecono kontrole za dwa miesigce. W listopadzie
2008r. powdd przy kolejnej wizycie nadal uskarzal sie na bole przedzialu przysrodkowego kolana. Zalecono wowczas
w przypadku utrzymywania sie dolegliwoéci wykonanie rezonansu magnetycznego ,ktérego powod nie wykonal.
Poniewaz dolegliwo$ci nadal sie utrzymywaly powdd skorzystal z konsultacji w innym osrodku ortopedycznym i w
dniu 18 maja 2012 wykonano badanie rtg. W badaniu tym stwierdzono obecno$¢ metalicznego ciala wolnego w jamie



stawu. Pow6d ponownie udat sie do pozwanej kliniki , gdzie po raz trzeci w dniu 17 lipca 2012 wykonano zabieg
artroskopii w czasie ktérego stwierdzono wolne cialo metaliczne w stawie kolanowym, kraterowaty ubytek chrzastki w
obrebie bloczka ko$ci udowej, zwloknienia przedziatu przysrodkowego kolana. W czasie zabiegu usunieto metaliczne
cialo obce , ktérym okazal sie 6 mm fragment drutu prowadzacego . Powod przebywal na zwolnieniu do 22 wrze$nia
2012 roku, a pozniej dalej korzystal z konsultacji ortopedycznej. U powoda utrzymywaly sie cechy zaniku mies$nia
czworoglowego uda lewego i deficyt zgiecia stawu. W dniu 27 lutego 2013 roku wydano zaswiadczenie o zakonczeniu
leczenia ortopedycznego. Do dnia dzisiejszego powdd zglasza okresowe bole w przedziale przysrodkowym kolana
nasilajace sie przy chodzeniu po schodach i brak pelnego zgiecia stawu.

dowdd: kserokopia karty informacyjnej z 08.09.2006 -k.24, kserokopia karty informacyjnej z 13.11.2007 —k. 27,
Kserokopia potwierdzenia wplaty —k.26, faktura VAT nr (...) FS —k.28, historia choroby z 21.05.2012 i 09.07.2012-
k.31-33, kserokopia karty leczenia szpitalnego z 11.07. (...) i karty informacyjnej z 18.07.2012 roku —k. 29, 30,
34, potwierdzenie wyplaty KW (...) Z 11.07.-k. 36 faktury — k.49,61, dokumentacja medyczna — w zalgczeniu do
akt ,zeznania §wiadkow M. M., H. N. na rozprawie w dniu 09.10.2013, J. D. na rozprawie w dniu 27.11.2013, opinia
bieglego Chirurga J. S.-k.171-176, 220-222, zeznania powoda na rozprawie w dniu 25.03.2015,

Do lipca 2012 roku u pozwanej w trakcie zabiegu dokonywano jedynie wizualnego sprawdzenia stanu narzedzi, po
tym jak doszlo do odlamania fragmentu cze$ci narzedzia (drutu prowadzacego umieszczonego w wiertle) sprawdzenia
zaczeto u pozwanej dokonywaé poprzez pomiar dtugosSci uzytego narzedzia i poréwnanie go z nieuzywanym drutem

Dowod: zeznania A. 1., M. M., H. N. na rozprawie w dniu 09.10.2013 roku,

Do czasu urazu powdd byl osoba aktywna fizycznie, uprawial bieganie, W czasie pierwszego zabiegu powdd byt
bezrobotny, staral sie o prace w strazy pozarnej, ale nie zostal przyjety. Przed druga operacja powod pracowal w
ochronie do roku 2010r, a pdzniej jako monter turbin, Aktualnie wskutek likwidacji jego zakladu pracy jest bezrobotny.
Przed zabiegami uprawial turystyke gorska, sporty walki, gral w pitke. Obecnie z uwagi na ograniczenia w poruszaniu
sie musial zrezygnowac z aktywnego trybu zycia.

Dowdd; zeznania powoda na rozprawie w dniu 25.03.2015r., zeznania $§wiadkéw: P. K., M. S., K. D., A. C.i K. C. na
rozprawie w dniu 27 listopada 2013r.

Sytuacja zwigzania z kolejnymi zabiegami, ograniczeniami ruchowymi i bélem kolana a takze brak pracy spowodowata
stany przygnebienia, jednakze leczenie psychiatryczne, ktére powod kontynuuje nie jest spowodowane urazami kolana
i kolejnymi zabiegami lecz wcze$niejszym uzaleznieniem od alkoholu i uzaleznieniem od lekéw uspakajajacych. W
leczeniu psychiatrycznym nie zglaszal jakichkolwiek probleméw zwigzanych z zabiegiem i ograniczeniem swojej
aktywnoS$ci fizycznej. Zaburzenia psychiczne, do ktorych doszlo przed 2007 rokiem sg w wiekszej czeSci zwigzane
z proba wychodzenia z nalogu niz ze skutkami urazu, przy czym okresowo moze dochodzi¢ do pogorszenia
samopoczucia z powodow bélowych .

Dowod: Opinia psychiatryczna biegltego D. M. —k. 269-273.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw. W szczegoblnosci Sad podziela ustalenia
i czeSciowo wnioski opinii bieglego lekarza ortopedy J. S.. Biegly sadowy w sposob szczegdlowy przeanalizowat
dokumentacje medyczng leczenia powoda i na jej podstawie wysnul nastepujace wnioski. Wskazal, ze pozostawienie
w stawie 6-7 mm fragmentu instrumentarium nie powinno sie zdarzyé z czym Sad sie zgadza. Réwniez wnioski
dotyczace stwierdzenia, ze trudno jednoznacznie stwierdzic¢, ze aktualne dolegliwoéci powoda wigzg sie ze zmianami
zwyrodnieniowymi czy tez z obecno$cia w stawie cialem metalicznym.

Biegly nastepnie stwierdzil, ze poniewaz z dokumentacji medycznej bloku operacyjnego nie wynika by doszlo do
uszkodzenia narzedzia nie mozna mowié o niedbalstwie chirurga przeprowadzajacego zabieg. W tym zakresie Sad nie
podziela opinii bieglego. Jak wynika z p6zniejszych zmian organizacyjnych, a w szczegblnoSci dotyczacych kontroli
uzytych narzedzi mozna bylo w sposéb bardziej prawidlowy zabezpieczy¢ sie przed niezauwazeniem uszkodzenia



wiertla (w p6Zniejszym okresie wprowadzono pomiar uzytego drutu prowadzacego). Wnioski biegtego co do braku
zaniedban nie koreluja réwniez z koncowymi wnioskami w opinii (k. 222) dotyczacymi braku zlecenia przez
lekarza dodatkowych badan diagnostycznych w tym RTG — przy zglaszaniu dolegliwoéci bélowych przez powoda co
spowodowalo opdznienie diagnostyki i wykonanie koniecznego zabiegu rewizyjnej artroskopii. Co do opinia bieglego
psychiatry D. M. jest ona jasna i spdjna, biegly odpowiedzial na wszystkie istotne dla rozstrzygniecia pytania. Opinia
bieglego koresponduje takze z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentacji medycznej i nie wymagala
uzupeknienia o co wnosil powod. Z tych wzgledéw wniosek powoda o uzupekienie tej opinii zostal oddalony.

Zawiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw P. K., M. S., K. D., A. C.iK. C.ipowoda w zakresie utrudnien i ograniczen
w codziennym zyciu spowodowanymi dolegliwo$ciami bélowymi. Réwniez zeznania M. M., A. L. czy J. D. potwierdzaly
ustalenia co do przebiegu zabiegéw i fakt, ze doszlo od niezauwazonego uszkodzenia narzedzia chirurgicznego w
trakcie zabiegu.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie pozwana ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawczg wzgledem powoda na zasadzie art. 471 k.c.
w zw. z art. 474 k.c. w zbiegu z przepisami o czynach niedozwolonych. Swiadczenia zdrowotne w postaci zabiegu
wykonanego u powoda przez pozwana ma bowiem charakter zobowigzaniowy w zwiazku z umowa jaka zawarl powod
o wykonanie zabiegu artroskopii z pozwang. Poza tym szkoda na osobie, niezaleznie od tego, czy powstala wskutek
nienaleznego wykonania zobowigzania, jest jednocze$nie czynem niedozwolonym a pozwana odpowiada za szkode na
zasadzie art. 430 ke.

W niniejszej sprawie powod wykazal zaistnienie przeslanek z art. 430 kc i art. 44581 ke w zwigzku z art. 44481 ke.
Pozwana klinika ponosi odpowiedzialnosé za podlegly mu personel Pozwana byla zobowigzana wzgledem powoda
do dolozenia nalezytej starannoéci w wykonaniu zabiegu. Byla roéwniez odpowiedzialna za takie przygotowanie
uzywanego przy zabiegu instrumentarium i takie sprawdzenie po zabiegu uzywanych materialow i narzedzi by mozna
bylo wyeliminowa¢ pozostawienie w ciele pacjenta fragmentu uzywanego w czasie zabiegu narzedzia chirurgicznego.
Brak prawidlowego sprawdzenia narzedzi po zabiegu byl posrednia przyczyna pozostawienia ciala obcego w kolanie
powoda. Gdyby dokonano bardziej szczegdlowego sprawdzenia uzytego przy zabiegu drutu prowadzacego (w spos6b
jaki wykonuje sie obecnie — przez pomiar i por6wnanie) zauwazono by uszkodzenie tego drutu a to z kolei obligowaloby
operujacego do bardziej wnikliwej obserwacji operowanego miejsca i ustalenia czy fragment narzedzia nie pozostat w
ciele pacjenta. Zaniedbanie polegajace na pozostawieniu po operacji w zaszytej ranie fragmentu drutu prowadzacego,
stanowi niedopelnienie ze strony lekarza zachowania nalezytej starannoéci. Swiadomo#é, ze takiego ciala nie nalezy
pozostawia¢ w organizmie operowanego, nie wymaga znajomosci sztuki lekarskiej. W rezultacie pozwana, ktoérej
lekarz byl pracownikiem ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode i cierpienia pacjenta za skutki spowodowane zawinionym
pozostawieniem obcego ciala metalicznego tj. dolegliwosci bolowe, koniecznoé¢ przeprowadzenia kolejnego zabiegu
i stresu zwigzanego z powstalg sytuacja (art. 430 k.c. i art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.). Podnie$¢ nalezy
roéwniez, ze po operacji (na co zwrécil uwage w swojej opinii biegly ortopeda) nie dokonano prawidlowej diagnostyki —
przy zglaszanych dolegliwo$ciach bélowych przez powoda zaniechano wykonania bardziej szczegélowej diagnostyki,
co takze przyczynilo sie do dlugotrwalego pozostawania ciala obcego w stawie kolanowym powoda. Te okolicznos$ci
przemawiajg za przyznaniem powodowi zado$c¢uczynienia za bdl, cierpienie, niemozno$¢ uprawiania sportu, turystyki
gorskiej, utrudnien powoda w zyciu codziennym, ograniczen w poruszaniu sie.

Zgodnie z art. art. 445 § 1 k.c. Sad moze przyzna¢ w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia. Kwota zado$¢uczynienia winna by¢ zasadzona w
rozsgdnych granicach i odpowiada¢ aktualnym warunkom i przecietnej stopie spoteczenstwa. Zdaniem sadu zadana
kwota76.000 zl jest kwota wygbérowang. Pozwana nie odpowiada w calo$ci za dysfunkcje stawu kolanowego i lewej
konczyny powoda w calo$ci. Cierpienia powoda zwigzane z urazem kolana w roku 2006 i pierwszym zabiegiem oraz
ze zwigzana z nim rehabilitacja pooperacyjna wylaczone sa z zakresu odpowiedzialnosSci pozwanej kliniki. Pozwana
odpowiada natomiast za cierpienia, ktore powstaly wskutek zaniedban spowodowanych w trakcie drugiego zabiegu
oraz konieczno$cig przeprowadzenia trzeciego zabiegu w celu usuniecia ciala obcego. CzeSciowo pozwana ponosi



rowniez odpowiedzialno$éc za wydluzenie procesu leczenia . Powdd do roku 2009 (a wiec przez dwa lata po zabiegu
12.11.2007 roku ) przychodzil na wizyty kontrolne u pozwanej, zglaszal dolegliwosci bolowe i mimo tego lekarz nie
poszerzyl diagnostyki umozliwiajgcej ustalenie, ze w miejscu operowanym znajduje sie fragment drutu prowadzacego.
Niemniej po 2009 roku réwniez powdd przyczynit sie do rozmiaru cierpien i wydtuzyt okres rekonwalescencji bowiem
dopiero w roku 2012 zdecydowal sie na kolejng diagnostyke w innym o$rodku i dopiero wbéwczas stwierdzono
cialo obce w stawie kolanowym. Majac te okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, Ze kwota 30.000 z} jest adekwatnym
zado$¢uczynieniem dla powoda przy czym kwote te zasadzit z odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwane;.

Zgodnie z art. 44481 ke Sad uwzglednit roszczenia powoda dotyczace odszkodowania. Pow6d udokumentowat
koszty rehabilitacji i wizyt lekarskich przedlozonymi fakturami na kwote 1080 z} i taka kwote Sad zasadzil tytutem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia wezwania pozwanej do zaplaty tj. od dnia doreczenia odpisu pozwu.

Co do kwoty 250 zt zgdanej tytulem odszkodowania powdd cofngl pozew, na co pozwana wyrazita zgode w zwiazku z
czym w my$l art. 203 kpc Sad umorzyl postepowanie jak w punkcie 3wyroku.

Jak wynika z opinii bieglego chirurga ortopedy nie mozna w sposéb jednoznaczny wskaza¢ w jakim stopniu
pozostawienie ciala obcego przyczynilo sie do opdznienia powrotu powoda do pelnej aktywnosci i czy brak tego
powrotu do pelnej aktywno$ci spowodowane jest pozostawieniem ciala obcego czy zmianami zwyrodnieniowymi
naturalnie wystepujacymi po meniscectomii. Powod nadal zglasza bole w przedziale przy$rodkowym kolana nasilajace
sie przy chodzeniu i brak pelnego zgiecia w stawie kolanowym lewym. Te nawracajace dolegliwo$ci ograniczaja
jego mozliwo$ci zawodowe i eliminuja z uprawiania sportu. Uszczerbek na zdrowiu powoda ma zatem charakter
dlugotrwaly i w trakcie postepowania wykazano prawdopodobienstwo istnienia dalszych negatywnych skutkow. Nie
mozna jednoznacznie wykluczyé, ze skutki te nie beda mialy zwigzku z nieprawidlowo wykonanym zabiegiem. Z
tych wzgledéw Sad w punkcie 2 wyroku ustalil odpowiedzialno$é pozwanej za ewentualne przyszle skutki wadliwie
przeprowadzonego zabiegu chirurgicznego w dniu 12 listopada 2007 roku.

W pozostalej czeSci Sad uznat zadanie powoda dotyczace zado$c¢uczynienia za wygérowane i nieuzasadnione i w tym
zakresie powodztwo oddalil.

Z uwagi na to, ze powdd wygral proces w okolo 50% Sad zgodnie z art. 100 kpc obciazyl obie strony proporcjonalnie
kosztami sagdowymi, a koszty zastepstwa procesowego miedzy nimi wzajemnie zni6st .Do kosztéw sadowych nalezalo
zaliczy¢: oplate od pozwu w wysokoSci 3867z} i koszty wynagrodzenia bieglych 919 zl

Sad nakazal pobra¢ od powoda z zasadzonego roszczenia kwote (...),50 —z tytulu oplaty od nieuwzglednionej
czedci roszezen i polowe kosztéw wynagrodzenia bieglych w kwocie 459,50z tacznie 2.772,50 zL. Pozwana natomiast
zostala obcigzona czeScia oplaty od pozwu w zakresie uwzglednionego roszczenia w kwocie 1554 zt i polowa kosztow
wynagrodzenia bieglych 459,50 zl razem 2013,50 zl, a po odliczeniu uiszczonej zaliczki w kwocie 500 zt sumarycznie
kwota 1513,50 zl jak w punkcie 5 wyroku.



