Sygn. akt II C 107/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.

w skladzie:

Przewodniczgcy: Sedzia Sadu Okregowego Barbara Migas

Protokolant: Agnieszka Jaskulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2014 roku w R.

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) Wspo6lnej przy ul. (...) w C.
przeciwko K. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 73.671 zl (siedemdziesiat trzy tysiace szeSéset siedemdziesiat jeden
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2013 r. oraz kwote 4.901 z} (cztery tysiace dziewieéset jeden
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 1.217 zt (tysiagc dwieScie siedemnasci zlotych ) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. kwote
840 7l (osiemset czterdziesci zlotych) tytulem naleznych kosztéw sadowych.

Sygn. akt: IT C 107/13

UZASADNIENIE

Powodka Wspdlnota Mieszkaniowa (...) Wspodlnej przy ul. (...) w C. wniosta pozew przeciwko K. S., w ktérym
domagala sie zasadzenia na swojg rzecz kwoty 91.872,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29.12.2012
roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu powddztwa powddka podniosla, ze strony dnia 07.09.2009 roku zawarly umowe, na podstawie
ktbérej pozwany zobowiazal sie do wykonania konserwacji powierzchni dachu oraz wymiany rynien w budynku
mieszkalnym stanowiacym wlasnoé¢ powodki. Przedmiot umowy byl odbierany czeSciami, ostatni etap robot zostal
odebrany protokolem z dnia 20.10.2010 roku, powodka uiScita pozwanemu umoéwione wynagrodzenie. Po wykonaniu
robot w okresie gwarancji i rekojmi ujawnily sie wady polegajace na przecieku poszycia dachu i nieszczelno$ci
polaczenia rynien oraz rur spustowych. Powodka wezwala pozwanego pismem z dnia 23.08.2011 roku do naprawienia
ujawnionych wad. Korespondencja miedzy stronami trwala do dnia 24.05.2012 roku kiedy to powddka ostatecznie
wezwala pozwanego do stawienia sie w okresie od dnia 11.06.2012 roku do dnia 15.06.2012 roku w celu spisania
protokotu i ustalenia terminu usuniecia wad w wykonanych robotach. Wobec nieusuniecia wad przez pozwanego
powddka zgodnie z § 5 ust. 1.2 zawartej umowy naliczyta pozwanemu kare umowng za okres 106 dni tj. za okres od
16.06.2012 do 09.2012 roku w kwocie 91.872,13 zl

Nakazem zaplaty z dnia 12.03.2013r., sygn. akt: II Nc 7/13 wydanym w postepowaniu upominawczym tutejszy Sad
nakazal K. S. aby zaplacil pow6dce kwocie 91.872,13 7z} z odsetkami ustawowymi od dnia 29.12.2012r. do dnia zaplaty,



a takze 2365,50 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 1217 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. W
sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty z dnia 12.03.2013r. w calo$ci. Domagatl sie oddalenia
powbdztwa w calo$ci, a takze zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wskazal,
ze nie doszlo do powstania stanu zwloki w usunieciu wad w okresie rekojmi i gwarancji, a zatem nie bylo podstaw
do naliczenia kary umownej. Pozwany podnosil, ze po otrzymaniu kazdego zgloszenia powddki w przedmiocie wad
podejmowal odpowiednie dzialania zmierzajace do wyjasnienia stwierdzonych nieprawidlowoéci, dokonywat ogledzin
miejsc i urzadzen osobiScie lub przez pracownika oraz dopelnil obowiazkéw informacyjnych. Pozwany argumentowal,
iz powodem uszkodzenia rynien byl brak barier przeciw$niegowych, ktére mimo zapewnienl strony powodowej nie
zostaly zlecone do montazu. Podni6sl rowniez, ze zaistniale wady (przebarwienia) wynikaja z wlasciwo$ci malowanego
podloza i ich wystepowanie jest niezalezne od przeprowadzonych prac.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w J. zawart dnia 07.09.2009 roku z powoédka umowe o
Swiadczenie ustug. Zgodnie z § 1.1 przedmiotem umowy bylo wykonanie konserwacji powierzchni dachu pokrytego
blachg ocynkowang oraz wymianie rynien na budynku wspdélnoty mieszkaniowej przy ul. (...) w C.. W § 21§ 3
umowy okreslono sposob obliczenia wynagrodzenia pozwanego i termin wykonania prac, ktory miat by¢ uzalezniony
od wczesniej przyjetego harmonogramu robét i sporzadzenia w tym zakresie aneksu do umowy. Strony zawarly
dnia 26.11.2009 roku aneks do umowy z dnia 07.09.2009 roku, w mys$l ktérego prace mialy zosta¢ wykonane przez
pozwanego w okresie od dnia 07.09.2009r. do 15.12.2010r., przy czym dopuszczono dokonanie odbiorow czesciowych
wykonanych prac. W § 4 umowy z dnia 07.09.2009 roku okreslono, iz pozwany udziela powddce 5-cio letniej gwarancji
na roboty objete umowa i w tym zakresie ponosi odpowiedzialno$¢ za wady fizyczne zmniejszajgce warto$§é uzytkowa,
techniczng i estetyczna wykonanych robot, na zasadach okreslonych w art. 577 i n. ke. Z § 4.5 wynika, ze termin
usuniecia wad nie moze by¢ dluzszy niz 21 dni w okresie letnim, od dnia zgloszenia wady, a zgloszenie wady winno
nastgpic¢ na pi$émie. Termin ten ulega przedtuzeniu w przypadku wystapienia wad w okresie zimowym lub podczas
niesprzyjajacych warunkéw pogodowych uniemozliwiajacych usuniecie wad, w okreslonym powyzej terminie. W tym
jednak przypadku, usuniecie wad musi nastapi¢ niezwlocznie, w najblizszym okresie i warunkach umozliwiajacych
ich usuniecie. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego zostala okre$§lona w §5 umowy. Zgodnie z § 5 1.2 w
razie zwloki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji albo rekojmi wykonawca zaplaci
kare umowna w wysokosci 1% wartosci przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki po terminie wyznaczonym przez
zamawiajacego. Pozwany wykonal prace konserwacyjne zgodnie z zawarta umowa i aneksem z dnia 26.11.2009 roku i
otrzymal wynagrodzenie w lacznej kwocie 86.671,82 zl. CzeSciowe odbiory prac mialy miejsce w dniach 24.09.2009r.,
06.10.2009r., 28.10.20009r., 08.10.2010r., 20.10.2010r. i Zostaly stwierdzone protokolami cze$ciowego odbioru prac.
Pismem z dnia 23.08.2011 roku powbddka wezwata pozwanego do dokonania poprawek malarskich dachu budynku
oraz usuniecia przeciekow wody opadowej na polaczeniach rynien i rur spustowych. Pozwany zostal nastepnie
wezwany do ustosunkowania sie do zagdan powodki pismami z dnia 15.09.2011r., z dnia 01.03.2012r. oraz z dnia
02.05.2012 roku. Pismem z dnia 24.05.2012 roku powbdka ostatecznie wezwala pozwanego do stawienia sie w okresie
od dnia 11.06.2012 roku do dnia 15.06.2012 roku w celu spisania protokotu i ustalenia terminu usuniecia wad w
wykonanych robotach. Pozwany w drodze korespondencji elektronicznej informowal powddke, iz kontakt z nim jest
utrudniony z uwagi na prace za granica. Wady fizyczne w wykonanych robotach polegaly na tym, iz rdza znajdujaca sie
pod malowaniem zaczela przebija¢, w tych miejscach zaczela takze odchodzi¢ farba. Wskazane wady fizyczne wystapilty
niemalze na calej powierzchni malowania.

Wobec nieusuniecia wad przez pozwanego powodka zgodnie z § 5 ust. 1.2 zawartej umowy naliczyla pozwanemu kare
umowna za okres 106 dni tj. za okres od 16.06.2012 do 30.09.2012 roku w kwocie 91.872,13 zl. Powddka nie wykonala
poprawek malarskich rob6t wykonanych przez pozwanego, natomiast dokonala napraw rynien i rur spustowych.

Sad w toku postepowania zasiegnatl opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy budowlanego mgr inz. Z. G. na okoliczno$¢
czy prace pozwanego wykonano prawidlowo, odpowiednig metoda technologiczna, zgodnie z umowa. Jak wskazal
biegly pozwany nieprawidlowo przygotowal powierzchnie blachy ocynkowanej na dachu budynku powodki przy ul.
(...) w C. do malowania. Z powierzchni blachy przed malowaniem nie zostala usunieta rdza. Jak wskazano w karcie



technicznej farby S., ktérej uzyto do pokrycia dachu budynku powddki podloze powinno byé suche, bez kurzu,
zatluszczen, §ladéw rdzy i innych zanieczyszczen. Zardzewiale powierzchnie powinny by¢ oczyszczone z rdzy za
pomocy szczotek drucianych lub papieru Sciernego. Pozwany przed malowaniem zmywal powierzchnie blachy woda
z preparatem S. i sptukiwal woda.

dowod:

- umowa stron z dnia 07.09.2009 roku k. 10-11

- aneks z dnia 26.11.2009r. do umowy stron z dnia 07.09.2009 roku k.12;

- oéwiadczenie powodki o naliczeniu kar umownych z dnia 08.10.2012r. z wyliczeniem k.8-9;
- pisma powodki w sprawie wad fizycznych budynku k. 13-17;

- korespondencja elektroniczna pozwanego k. 18-21;

- faktury z protokolami czesciowego odbioru prac k. 22-32;

- przestuchanie P. P. na rozprawie dnia 15.10.2013 roku;

- przestuchanie M. K. na rozprawie dnia 15.10.2013 roku;

- przestuchanie K. S. na rozprawie dnia 15.10.2013 roku;

- opinia budowlana z dnia 23.11.2013r. mgr inz. Z. G. k. 108-1009;

- uzupelniajaca opinia budowlana mgr inz. Z. G. na rozprawie dnia 11.02.2013 roku;

Przy ocenie materialow sprawy Sad kierowal sie zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 kpc.
Sad oparl sie na zeznaniach stron, ktére zeznawaly w sposob logiczny i rozsadny, a réznily sie jedynie w zakresie
oceny odpowiedzialno$ci za wady fizyczne malowania wykonanego przez pozwanego. Sad uznal za w pelni miarodajna
opinie bieglego sadowego rzeczoznawcy budowlanego mgr inz. Z. G., ktéry wskazal, ze prace zostaly wykonane
przez pozwanego blednie. Przyczyna wystapienia przebarwien i odchodzenia farby byl fakt nieusuniecia rdzy przez
pozwanego przed malowaniem, zgodnie z zaleceniami (...). Podnoszone przez strony watpliwo$ci zostaly wyjasnione
w drodze opinii uzupelniajacej. W ocenie Sadu nie mial zasadniczego znaczenia fakt, iz biegly nie wszed!l osobiscie
na dach, a dokonat ogledzin z pewnej odlegloéci (z poddasza). Strona pozwana nie kwestionowata faktu, iz przyczyna
wystapienia wad fizycznych byto nieusuniecie rdzy. Powolanie kolejnego bieglego jest niecelowe, gdyz okolicznoSci
istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zostaly wyjasnione przez bieglego sadowego Z. G. i brak podstaw
do nieuzasadnionego przedluzania i podrazania procesu. Sad opart sie rowniez na dowodach z dokumentéw, w
szczegblno$ci na umowie z dnia 07.09.2009 roku i aneksie do niej oraz korespondencji stron. Dokumenty stanowigce
podstawe stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad uznal za w pelni miarodajne, nadto nie byly one kwestionowane
przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...) Wspdlnej przy ul. (...) w C. nalezalo uwzgledni¢ w przewazajacej czesci, a
mianowicie do kwoty 73.671 zL. W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze strony zawarly umowe z dnia 07.09.2009
roku, na podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie do wykonania konserwacji powierzchni dachu oraz wymiany
rynien w budynku mieszkalnym stanowigcym wtasno$¢ powddki. Przedmiot umowy byt odbierany cze$ciami, ostatni
etap robot zostal odebrany protokolem z dnia 20.10.2010 roku, powodka uiscila pozwanemu wynagrodzenie w
lacznej kwocie 86.671,82 zl. Bezsporny byt takze fakt wystapienia wad fizycznych konserwacji powierzchni dachu
w budynku powddki. Wady te polegaly na przebijaniu rdzy przez warstwe malowania, a takze odchodzeniu farby w
miejscach, w ktorych rdza nie zostala usunieta. Wskazane wady fizyczne wystapily niemalze na calej powierzchni



malowania. Przedmiotem rozpoznania w sprawie nie byly nieszczelnoSci polaczenia rynien oraz rur spustowych, ktore
roéwniez wykonywal pozwany, jako ze odpowiedzialno$é za owe wady ponosi powddka, ktora nie zamontowata barier
przeciwéniegowych, nadto naprawila we wlasnym zakresie rynny i rury spustowe. Réwniez powyzsza okoliczno$é nie
byla spornga miedzy stronami. Kwestig sporna w niniejszej sprawie byta odpowiedzialno$¢ za powstale wady fizyczne
w ustugach §wiadczonych przez pozwanego. K. S. w toku procesu twierdzil bowiem, iz zlecone mu prace wykonatl
nalezycie i nie powinien by¢ obcigzony kara umowna.

W przedmiotowej sprawie podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego jest umowa zawarta miedzy stronami dnia
07.09.2009 roku. W § 4 umowy z dnia 07.09.2009 roku okreslono, iz pozwany udzielil powodce 5-cio letniej gwarancji
na roboty objete umowa i w tym zakresie ponosi odpowiedzialno$¢ za wady fizyczne zmniejszajace warto$é uzytkowa,
techniczna i estetyczng wykonanych robot, na zasadach okres§lonych w art. 5771 n. ke. Sad uznal za w pelni miarodajna
opinie bieglego sadowego rzeczoznawcy budowlanego mgr inz. Z. G., ktdry stwierdzil ze pozwany nienalezycie wykonat
zlecone mu prace konserwatorskie. Pozwany mianowicie nie usunal rdzy z blachy ocynkowanej, ktéra pokrywala
dach budynku powodki przy ul. (...) w C., co bylo bezposrednia przyczyna wystgpienia przebarwien i odchodzenia
farby. Pozwany przed malowaniem jedynie zmy} powierzchnie blachy woda z preparatem S. i splukal woda. Dzialanie
to bylo niewystarczajace, a nadto sprzeczne z wytycznymi (...), ktérej uzyto do pokrycia dachu. Jak wskazano w
Kkarcie technicznej farby S., podloze powinno by¢ suche, bez kurzu, zatluszczen, §ladéw rdzy i innych zanieczyszczen.
Zardzewiale powierzchnie powinny by¢ oczyszczone z rdzy za pomoca szczotek drucianych lub papieru Sciernego.
Pozwany zatem niewlaSciwie przygotowal powierzchnie dachu do malowania i w rezultacie nienalezycie wykonal swoje
zobowigzanie wynikajgce z umowy stron.

Pozwany zostal ostatecznie wezwany do dokonania poprawek malarskich dachu pismem z dnia 24.05.2012 roku.
Powodka domaga sie kary umownej za okres 106 dni od 16.06.2012 do 30.09.2012 roku, tj. od chwili wyznaczenia
powodowi ostatecznego terminu do usuniecia wad. Jednakze okres ten winien zostaé zgodnie z § 4.5 umowy stron
skrocony o 21 dni, ktore zagwarantowano pozwanemu na usuniecie wad. Dlatego tez Sad uznal zasadno$¢ zadania
kary umownej za okres 85 dni od 08.07.2012 do 30.09.2012 roku.

W podsumowaniu nalezy wskazac, iz powddka wykazala wystapienie wad fizycznych konserwacji powierzchni dachu
w budynku powodki przy ul. (...) w C. oraz zwiazek przyczynowy miedzy zawinionym dzialaniem pozwanego, ktéry
nienalezycie przygotowal powierzchnie dachu do malowania, a wystgpieniem wad fizycznych. Pozwany powinien
zatem ponie$¢ odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza okre$long w § 5 1.2 umowy stron, wedlug ktérego w razie
zwloki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji albo rekojmi wykonawca zaplaci
kare umownga w wysokoéci 1% wartoéci przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki po terminie wyznaczonym przez
zamawiajacego. Kara umowna zostala zgodnie z art. 483 § 1 kc zastrzezona na wypadek nienalezytego wykonania
przez pozwanego zobowigzania niepienieznego. Pozwany otrzymal wynagrodzenie w kwocie 86.671,82 zl z czego 1%
wynosi 866,72 zl. Powodka wiladciwie wyliczyta kare umowng za okres 106 dni od 16.06.2012 do 30.09.2012 roku
na kwote 91872,13 zl. Jednakze Sad przyjal zasadnoé¢ zadania powodki jedynie za okres 85 dni, tj. od 08.07.2012
do 30.09.2012 roku, gdzie wysoko$§¢ kary umownej wynosi 73.671 zt. W pozostalej cze$ci powddztwo nalezalo
oddali¢ w pkt. 2 wyroku. Uwzglednienie w caloSci roszczenia powddki prowadzitoby do zasadzenia odszkodowania
przenoszacego warto$¢ Swiadczenia wynikajacego z umowy stron. Powstanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z
tytulu kary umownej jest niezalezne od zaistnienia szkody. Tym niemniej zauwazy¢ wypada, iz na skutek nienalezytego
wykonania zobowigzania przez pozwanego powddka poniosta szkode, jako ze wady fizyczne wystapily niemalze na
calej powierzchni malowania.

Powodka domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 29.12.2012 roku. Sad zasadzil odsetki ustawowe od
dnia nastepnego od dnia skutecznego doreczenia K. S. odpisu pozwu z zalacznikami tj. od dnia 26.03.2013 roku
przyjmujac, iz w tym terminie roszczenie stalo sie wymagalne. Strona powodowa nie przedstawila Sadowi dowodu
doreczenia pozwanemu pisma z dnia 08.10.2012r. dotyczacego naliczenia kary umowne;j. Dlatego tez zasadnie nalezy
przyjac, iz dopiero z dniem doreczenia pozwu pozwany powzial wiadomos¢ o istnieniu i wysokosci zagdania powddki.
W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo o odsetki w pkt. 2 wyroku.



Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy zasadzil od pozwanego K. S. na rzecz powo6dki kwote 73.671 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 26.03.2013 roku do dnia zaplaty. Sad w punkcie 3 wyroku zasadzil, na podstawie
art. 98 kpc, od pozwanego na rzecz powddki, jako strony wygrywajacej niniejszy spor, kwote 5811 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 1217 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego. Sad w punkcie 4 wyroku na mocy
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005 roku (t.j. Dz.U. 2010r.,Nr 90,
poz. 594 z pdzn. zm.) w zw. z art. 98 kpc nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 840 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych, a to wynagrodzenia za sporzadzenie opinii przez bieglego sadowego.

Sedzia



