Sygn. akt IT C 81/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Stawomir Labuz

Protokolant: Izabela Kucza

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2015 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko (...) Spétka Akcyjnaw W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.067,09 zl (czternascie tysiecy sze$cdziesiat siedem zlotych
dziewiec¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 12 grudnia 2012 roku;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.873,00 zl (dwa tysiace osiemset siedemdziesiat trzy zlote) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania.

Sygn. akt: II1 C 81/13

UZASADNIENIE

Powod A. K. (2) domagal sie zasqgdzenia od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej na jego rzecz
kwoty 110 048,09 zl wraz z odsetkami od dnia 12.12.2012r. do dnia zaplaty oraz zasqdzenia od
pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Podniésl, iz w dniu 21.10.2012 r. w miejscowosci R. w wojewoddztwie (...) doszlo do pozaru domku
letniskowego stanowiqgcego jego wlasnosé. W wyniku dzialania ognia calkowitemu spaleniu ulegt
budynek powoda. Powéd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia budynku mieszkalnego na
okres od dnia 8.11.201l r. do dnia 7.11.2012r. Zakres ubezpieczenia obejmowal zdarzenia losowe,
przepiecia, dewastacje i akcje ratowniczq, a suma ubezpieczenia zostala ustalona na kwote 150.000
zl. Powod zwrocil sie do pozwanego o wyplate odszkodowania za zniszczone mienie. Pozwany
uznatl co do zasady zasadnosé roszczenia, ale w odniesieniu do budynku przyznal odszkodowanie
Jedynie w kwocie 39 951,91 z1. Zdaniem powoda wysokos$é przyznanego odszkodowania jest razqco
niska i nie odpowiada wartosci rzeczywistej zniszczonego budynku. Odpowiednim wskaznikiem
do wyliczenia wartosci rzeczywistej nieruchomosci winno jego zdaniem stanowié obwieszczenia
Wojewody (...) z dnia 28.09.2012r. w ktéorym ustalono wysokos$é wskaznika przeliczeniowego

kosztéw odtworzenia 1 m® powierzchni uzytkowej budynkéw wylgczeniem miasta K. i wynosi
ona kwote 3 866z1. Z wwagi na catkowite zniszczenie budynku tj. poddasza, parteru i sutereny o
powierzchni odpowiednio 19,25 m, 28,60 m®, 14 40 m® a w sumie z 62,25m” iloczyn powyzszej
stawki i powierzchni wynosi 240 658,50zL Kwota ta przekracza sume ubezpieczenia, dlatego tez



pozwany powinien wyplacié powodowi calq sume ubezpieczenia w wysokosci 150.000 zL Wartosé
przedmiotu sporu (110 048,09z stanowi roznica miedzy sumqa ubezpieczenia (150.000 zl), a kwotq
Jjuz wyplacong (39 951,91z1). Powéd domaga sie odsetek za opoznienie od dnia nastepnego po dniu
wydania przez pozwanego decyzji o przyznaniu odszkodowania.

Pozwany wniésl o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze w okresie od 08.11.2011r. do
07.11.2012 1. strony laczyla umowa dobrowolnego ubezpieczenia (...), w ramach ktorej to powod ubezpieczyt
drewniany budynek letniskowy z 1983r, polozony w miejscowo R.. Wskutek pozaru, ktéry mial miejsce w dniu
21.10.2012r., calkowitemu spaleniu ulegly drewniane elementy konstrukcyjne wiezby i $cian oraz calkowitemu
przepaleniu uleglo pokrycie dachowe z blachy trapezowej. Ponadto przepaleniu ulegla czeé¢ stropu drewnianego nad
suterynami, co spowodowalo przedostanie sie ognia do wewnatrz i zniszczenie pomieszczen. Po pozarze pozostala
tylko opalona cze$¢ murowana (podpiwniczenia budynku).W wyniku postepowania likwidacyjnego powodowi
wyplacono odszkodowanie za zniszczenie budynku w wysoko$ci 39 951,91 zk. oraz 16 945,70 zl. tytulem odszkodowania
za utracone ruchomoéci. Wyplacona naleznos$¢ zaspakaja roszczenia powoda, ubezpieczenie budynku zostalo zawarte
warto$ci rzeczywistej a nie nowe;.

Sad ustalit

Na nieruchomoéci gruntowej polozonej w miejscowosci R. przy ul. (...) znajdowal sie dom letniskowy objety w okresie
od 8 listopada 2011 r. do 7 listopada 2012 r. dobrowolnym ubezpieczeniem majatkowym, potwierdzonym polisg
(...) Nr (...), zawartym na podstawie ogblnych warunkéw ubezpieczenia (...). Umowa zostala zawarta w wariancie
standardowym, w warto$ci rzeczywistej budynkéw mieszkalnych. Jednocze$nie strony postanowily, iz do zawartej
mowy ubezpieczenia zastosowanie bedg mialy ogblne warunki ubezpieczenia (...) uchwalone uchwala Zarzadu (...)
z dnia 16.09.2010r. z p6Zniejszymi zmianami (dowdd: polisa ubezpieczeniowa, akta postepowania likwidacyjnego nr
(...), potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego, k. 14-18).

Budynek powoda byl domem letniskowym wolnostojacym, wykonanym w technologii drewnianej (parter, poddasze) z
murowanym przyziemiem (piwnica). Posadowiony byt na betonowych fundamentach, a §ciany przyziemia wykonane
byly z pustakdéw betonowych. Strop nad pierwsza kondygnacja wykonano z plyty betonowej z drewniana czeécia
srodkowa. Wyzsze kondygnacje wykonane byly w konstrukeji drewnianej - szkielet $cian ryglowych z krawedziakow
obustronnie odeskowany z ociepleniem z welny mineralnej. Konstrukcje dachu stanowila wiezba dwuspadowa
platwiowo-kleszczowa kryta blacha trapezowa. Stolarka okienna i drzwiowa drewniana. Budynek wyposazony byt w
instalacje elektryczna, wodociggowa I kanalizacyjna (k.77-106, k. 134-146, k. 141-155).

Dnia 21.10.2012 r. mial miejsce pozar domku w wyniku ktérego doszczetnie splonela cze$¢ drewniana. Pozostato
murowane przyziemie ktore to jesienia 2013 roku zostalo przez powoda rozebrane. W wyniku zgloszenia zdarzenia
na Policje i wszczecia dochodzenia, na miejscu zdarzenia funkcjonariusze wykonali 139 zdjec¢ fotograficznych posesji
na ktorej splonat dom. Podczas ogledzin ustalono, iz na posesji znajduje sie fundament domku konstrukeji betonowej
wewnatrz ktorej w Srodkowej czeSci znajdowato sie pomieszcezenia gospodarcze w ktérym skladowane byly sprzety. Z
lewej strony znajdowala sie lazienka natomiast z prawej strony pomieszczeni na narzedzia gospodarcze. Do wszystkich
pomieszczen drzwi otwarte noszace $lady uszkodzenia. Strop nad pomieszczeniami cze$ciowo betonowy a czeSciowo
drewniany — spalony od gory. Postanowieniem z dnia 9 listopada 2012 roku odmdéwiono wszczecia §ledztwa w sprawie
pozaru wskazujac, iz w toku ustalonych czynno$ci wykluczono aby do powstania pozaru przyczynily sie osoby trzecie
(k. 6-7, akta 2 Ds 1807/12 w zalgczeniu).

Powdd zglosil zdarzenia ubezpieczycielowi - pozwanemu. Decyzja z dnia 11 grudnia 2012 r. pozwana poinformowata
powoda o przyznaniu mu odszkodowania w wysokoSci 39.951,91 zt w odniesieniu do budynku. Wskazano
jednoczeénie, iz ostateczne rozliczenie szkody moze nastapic¢ po dostarczeniu kosztoryséw oraz faktur za wykonanag
naprawe uszkodzen (k. 8).



W przypadku odbudowy czeSci drewnianej budynku, koszt robot budowlano inwestycyjnych wynidst kwote 67.810,51
z} powiekszona o 3.390,53 zt ktora stanowi koszty dodatkowe (projekt, nadzoér), lacznie warto$é odtworzeniowa
wyniosla 71.201,04 zl (67.810,51 zt + 3.390,53z1). Uwzgledniajac stopien zuzycia technicznego ustalony na 28%
rzeczywista warto$¢ szkody w czeSci drewnianej domku wyliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w laczacej strony
umowie oraz OWU wyniosla 51.268 zl. Koszt usuniecia szkody wynioslt 2.754 z} a zatem szkoda wyraza sie laczng kwota
54.019 zl (opinia bieglego B. wraz z opinia uzupelniajaca k. 77-106, k. 140-155).

Pozar z dnia 21 pazdziernika 2012 r. w domku letniskowym powoda nie uszkodzil murowanego przyziemia budynku
(opinia biegtego ds budowlanych A. K. (3) k. 245-288).

Spor dotyczylt wielkoSci szkody wyrzadzonej pozarem. Domek letniskowy powoda skladal sie z murowanego
przyziemia (piwnicy) i wykonanej na nim czeSci drewnianej. W rezultacie pozaru, doszczetnie splonela czeéc
drewniana, pozostalo murowane przyziemie. Na przelomie listopada, grudnia 2013 zostalo ono rozebrane przez
powoda. Biegly rzeczoznawca oszacowal jedynie szkode spowodowana w cze$ci drewnianej szacujac ja w ostatecznosci
(po opinii uzupelniajacej) na kwote 54.019 zt. Wysokos¢ szkody w czeSci drewnianej wyliczona przez bieglego w opinii
uzupehiajgcej powdd juz nie kwestionowal wskazujac, iz jest ona zblizona do szkody wyliczonej przez rzeczoznawce
M. ktorego powod powolala celem sporzadzenia wyceny szkody. Spor sprowadzil sie wiec do tego, czy w wyniku pozaru
uszkodzeniu uleglo réwniez przyziemie czy tez nie a w konsekwencji, czy nalezne jest i odszkodowania za ta cze$c
budynku czy tez nie.

Sad dal wiare opinii bieglego B. zmodyfikowanej opinig uzupeliajaca gdzie wysoko$¢ szkody wyliczyt na kwote 54.019
z}. Abstrahujac od argumentacji powoda, iz wyliczenie to jest zblizone do wyliczen rzeczoznawcy M., w uznaniu Sadu
zastosowana przez bieglego metodologia byla wlasciwa. Ujecia kosztow dodatkowych na 5% na ktore skladaja sie
opracowanie dokumentacji, przygotowanie terenu, nadzér — w przypadku domku letniskowego wydaja sie w pelni
uzasadnione. Nadto, zastosowane przez bieglego cenniki (secocenbud) oraz oprogramowanie sa uzasadnione a to z
uwagi na fakt, iz biegly uwzglednil specyfike metodologii wyniklej z zawartej umowy oraz OWU.

Sad dat wiare opinii biegtego K. ktorej to zadna ze stron nie kwestionowala. Biegly wskazal, iz pozar nie uszkodzit
przyziemia a zatem nie przystapil do oszacowania szkody w tym zakresie. Nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazaé,
iz juz z analizy rzeczoznawcy majatkowego K. M. (k. 134-136) - na ktéra powolywal sie powdd - wynikalo, iz
z uwagi na brak mozliwoSci oceny zniszczen elementdéw przyziemia wskazal, ze w sytuacjach pozarowych moze
zostaé naruszona konstrukcja tych elementéw. Podkreslil jednak, iz w kwestii dalszego uzytkowania tych elementow
czy tez koniecznoSci przeprowadzenia rozbiorki powinna wyrazi¢ stanowisko w tej kwestii osoba z uprawnieniami
budowlanymi.

A zatem juz rzeczoznawca M. zastrzegl, iz ocene stanu przyziemia winna dokonaé¢ osoba z stosowanymi
uprawnieniami. W ocenie Sadu bez watpienia taka osoba nie byt §wiadek A. D.. Swiadek jest technikiem budowlanym
i powod zawidzl go na miejsce by ten wyrazil swa opinie. Ten ogladal stan przyziemia po uplywie roku, doradzil
powodowi by ten rozebral go albowiem w zelbecie moga sie zrobi¢ mikro szczeliny. Jednakze zadnego badania
specjalistycznego nie wykonal. Biegly K. analizujgc zdjecia wykonane zaraz po pozarze przez Policje (przyziemie
zostalo rozebrane jesienig 2013) strzatkami zaznaczyl na poszczegblnych zdjecia stan przyziemia ktory bral pod uwage.
Zwrdcié nalezy tez uwage na to, iz jego opinia jest zgodna z opinig bieglego B. w tym zakresie. Powdd powolat 2
Swiadkow na okoliczno$¢ stanu budynku. A. G. ktéra czesto tam przyjezdzala wskazala, iz budynek miata bardzo
solidne fundamenty, a D. G. byt w stanie poda¢ jedynie og6lne cechy budynku. Powod nie przedstawil do akt sprawy
zadnej oceny technicznej sporzadzonej przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane.

Sad zwazyl

W niniejszej sprawie spornym pozostawal rozmiar szkody i jej wysoko$¢ - niesporna natomiast pozostawala zasada
odpowiedzialno$¢ pozwanej za szkode spowodowang pozarem.



Strony laczyla umowa ubezpieczenia dobrowolnego w pakiecie (...) budynku mieszkalnego na okres od 8
listopada 2011 r. do 7 listopada 2012 r. Zgodnie z art. 805 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z art. 805 § 2
pkt 1) ke, $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode
powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. W niniejszej sprawie zdarzeniem ubezpieczeniowym byla
szkoda wyrzadzona w budynku letniskowym ubezpieczonego - pozar. Zgodnie z § 29 pkt 1 ppkt 1) OWU (...
(OWU zlozone w aktach likwidacyjnych), wysoko$é odszkodowania w budynkach, budowlach, wyposazeniu poses;ji,
obiektach specjalistycznych, lokalach mieszkalnych ustala sie wedlug cennikéw budowlanych stosowanych przez
(...) SA opracowanych przez przedsiebiorstwa wyspecjalizowane w zakresie budownictwa. Zgodnie z § 29 pkt
2 OWU, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie na podstawie cen z dnia powstania szkody, za wyjatkiem szkod
udokumentowanych rachunkiem odbudowy lub naprawy albo kosztorysem. Zgodnie z § 16 ust 1 OWU sume
ubezpieczenia ustala ubezpieczajacy, suma ubezpieczenia stanowi wylacznie goérna granice odpowiedzialnoéci
(...) S.A. (82 pkt 76 OWU). W niniejszym przypadku suma ubezpieczenia nie miala wplywu na wysokosé
wyplaconego powodowi odszkodowania, gdyz powdd ubezpieczyt budynek w wartoéci rzeczywistej, a zatem w
warto$ci odpowiadajacym kosztom przywrocenia ubezpieczonego mienia do stanu nowego lecz nie ulepszonego
- warto$ci odpowiadajacej kosztom odbudowy okreslonej zgodnie z zasadami kalkulacji i ustaleniami cen robot
budowlanych, elektrycznych i instalacyjnych, stosowanych w budownictwie z uwzglednieniem dotychczasowe;j
konstrukcji, wymiaréw i standardu wykonczenia, przy zastosowaniu takich samych lub najbardziej zblizonych
materialdow, ale pomniejszong o stopien zuzycia technicznego (§2 pkt 97 w zw. z pkt 95a oraz pkt 74 OWU). Z umowy
oraz OWU wynika, iz wysoko$¢ szkody ustala sie w wartoéci rzeczywistej, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie na
podstawie cen z dnia powstania szkody (par 24 ust. 3 OWU) — w tym przypadku z IV kwartalu 2012 r. bowiem
szkoda miala miejsce w pazdzierniku 2012 r., wysoko$¢ szkody w budynku ubezpieczonym w warto$ci rzeczywistej
stanowi warto$¢ odpowiadajaca kosztom przewrocenia ubezpieczonego budynku do stanu nowego, nie ulepszonego
pomniejszona o stopien zuzycia technicznego. (par 2 pkt 95 lit a OWU)

W niniejszej sprawie nalezy wskazaé, iz domek letniskowy skladal sie niejako z 2 czeSci — przyziemia i usytuowanej
na niej drewnianej czeéci. Drewniana cze$¢ budynku sploneta doszczetnie i biegly (w opinii uzupelniajacej) wycenil
laczng warto$c¢ szkody na kwote 54.019 zt z ktora to kwota powod sie zgodzil wskakujac, iz spoér dotyczy przyziemia a
wiec cze$ci murowanej. Na ta tez okoliczno$¢ Sad powolal bieglego z zakresu budownictwa ktéry po analizie zdje¢ —
a to z uwagi na to, iz powdd fizycznie rozebral juz przyziemie — stwierdzil, iz pozar nie uszkodzil przyziemia. Nalezy
zauwazyc, iz biegly wskazal na dwie kwestie a to, iz analiza przyziemia po ponad roku od dnia szkody jest watpliwa a to
z uwagi na to, iz brak bylo informacji co do jego zabezpieczenia przed warunkami atmosferycznymi. Z tego tez powodu
analiza zdje¢ wykonanych zaraz po zdarzeniu dala bieglemu obraz ewentualnych zniszczen. Dodatkowo wskazuje on
na brak analizy technicznej przyziemia sporzadzonej przez uprawniona do tego osobe. Wskazaé rowniez nalezy, iz
powod nie przedstawil zadnych rachunkéw za rozbiorke czy tez faktur za wykonane ustugi. Pozwany podniosl, iz
wszelkie rachunki i faktury byly w domku i splonely wraz z nim.

Skoro zatem w wyniku pozaru uszkodzeniu ulegla jedynie cze$¢ drewniana to szkoda wyraza sie kwotg 54.019 zl.
Poniewaz pozwana wyplacila juz powodowi kwote 39 951,91 zl zatem pozostaje do wyplaty roznica czyli kwota
14.067,09 7t (54.019 — 39.951,91) kt6ra to Sad zasadzil w pkt 1 wyroku. Ponad ustalong kwote szkody Sad powodztwo
oddalil. O odsetkach Sad orzek! zgodnie z zadaniem na zasadzie art. 481 § 1 k.c. wzw z art. 817 § 1 k.c.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 100 kpc w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. Powod wygral postepowanie w ok 13% (domagal sie 110.048,09 zt a wygral 14.067,09 zl) zatem
koszty stosunkowo rozdzielono stosownie do czeSci w jakiej uwzgledniono powddztwo. Na koszty procesu ztozyly sie
oplata od pozwu — 5.503 zl, wydatki zwigzane z opinia bieglego B. — 2.402,40 zl, koszty postepowania zazaleniowego,
wydatki zwigzane z ustnym wyjasnieniami bieglego B. — 307.76 zl, wydatki na bieglego K. 522 zl, koszty zastepstwa
procesowego 2*3.600 z} oraz oplaty od pelnomocnictwa 2*17 zl. Lacznie koszty procesu stanowia kwote 19.569,16 zt.
Stosownie do wynikow postepowania powo6d winien ponie$é koszty w wysokosci 17.025 zt a pozwany 2.544 zk. Powod



uiscil w toku postepowania zaliczke na poczet pierwszej opinii 2.000 zt oraz kwote 1.000 zl na poczet drugiej opinii,
oplate od pozwu oraz oplacil pelnomocnika pozwana za$ uiécila na poczet pierwszej opinii zaliczke w wysoko$ci 2.000
z} oraz poniosta koszty pelnomocnika. Poniewaz strona pozwana winna ponie$¢ kwote 2.544 zt a poniosta 5.417 zl
zatem powdd winien jej zwroci¢ kwote 2.873 zt (5.417 zt - 2.544 z1) co Sad zasadzil w pkt 3 wyroku.



