Sygn. akt I C 57/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Gliwicach - Os$rodek (...) w R., Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Czech

Protokolant: sekr. sgdowy Zofia Plawczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2013 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa M. Z. (1)

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek zarzutéow pozwanej od nakazu zaplaty

1. nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Gliwicach — O$rodek (...) w R. dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie
IT Nc 91/12 w stosunku do pozwanej J. P.:

a/ utrzymuje w czesci, to jest do kwoty 210 000 zl ( dwiescie dziesie¢ tysiecy ) z ustawowymi odsetkami od dnia 1
czerwea 2008 r.,

b/ uchyla w pozostalej czeéci, w tym co do kosztoéw procesu, to jest nie obcigza pozwanej kosztami sadowymi i
powodztwo oddala,

c/ koszty zastepstwa adwokackiego wzajemnie znosi.

Sygn. akt IT C 57/13

UZASADNIENIE

Powo6d M. Z. (1) wnosil o wydanie nakazu w postepowaniu nakazowym i zasadzenie od pozwanych M. P. i J. P.
solidarnie kwoty 380 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 01 czerwca 2008 roku i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, Ze pozwani zaciggneli u niego pozyczke w kwocie 420 000 zt i na jej zabezpieczenie podpisali
weksle wlasne. Mimo uplywu terminu pozwany M. P. zwrdcil jedynie 40 000 zl, zatem wniesienie pozwu jest
uzasadnione.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie II Nc 91/12 Sad nakazal
pozwanym, aby zaplacili solidarnie powodowi kwote 380 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 01 czerwca 2008
roku oraz kwote 11 967 zl tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 7 217 zl kosztow zastepstwa procesowego w terminie
dwoch tygodni albo wnieéli w tym terminie zarzuty.

Nakaz zaptaty w stosunku do pozwanego M. P. uprawomocnil sie z dniem 01 grudnia 2012 roku.



Pozwana J. P. zlozyla zarzuty od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powo6dztwa i obciazenie powoda kosztami
postepowania.

Zarzucila, ze umowa pozyczki byla pozorna, a co za tym idzie brak jest mozliwosci zabezpieczenia nieistniejacej
czynnos$ci prawnej wekslem. Ponadto twierdzila, ze zobowiazanie nie istnieje, weksel jest wadliwy, podniosla rowniez
zarzut przedawnienia roszczenia. Twierdzila, ze dochodzone roszczenie nie istnieje i nigdy nie powstalo i wprawdzie
podpisala fikcyjny dokument umowy pozyczki, ale nie miata jakiegokolwiek pojecia o treéci i charakterze skltadanych
o$wiadczen woli. Dokument podpisata bez czytania. Podnosila, ze powdd bezczynnie czekal ponad 4 lata od daty
wymagalnoS$ci pozornej pozyczki nie wysylajac zadnych wezwan, chociazby do proby ugodowej. Nie ma réwniez
zadnego pokwitowania przekazania pozwanym kwoty 420 000 zl. Odnoénie przedawnienia wyjasnila, ze powdd,
jako przedsiebiorca, nie skorzystal z trzyletniego terminu do zwrotu §wiadczenia. Kolejnym zarzutem pozwanej,
zgloszonym z ostroznos$ci procesowej bylo to, ze pow6d w dniu 27 lutego 2008 roku zwolnit ja z rzekomego dlugu do
kwoty 210 000 z} z zaznaczeniem, iz ,, suma dotyczy obojga malzonkow”.

Sad ustalil:

Bezspornym jest, ze M. P. i J. P. byli malzehstwem lecz w dniu 15 grudnia 2008 roku tut. Sad orzekl separacje
malzonkéw, a wyrok uprawomocnit sie 19 maja 2009 roku. Bezspornym jest rowniez, ze strony podpisaly umowe
pozyczki z dnia 06 lutego 2008 roku oraz, ze pozwani wystawili weksle, kazdy z nich na kwote 420 000 zl. Zadna ze
stron nie kwestionowata takze oSwiadczenia zlozonego przez powoda 27 lutego 2008 roku o treéci: ,, o§wiadczam, iz
weksel wlasny wystawiony dnia 06 lutego 2008 roku na pania P. J. wazny jest jedynie w 50% sumy, tzn. 210 000
z}, gdyz cala suma dotyczy obojga matzonkéw”. ( wyrok I i II instancji w sprawie tut. Sadu II RC 409/08 — k. 138,
190, umowa pozyczki w oryginale — k. 116 niniejszych akt, weksle, ktorych oryginaly zlozono w depozycie — k. 10,11
akt, o§wiadczenie powoda — k. 115 akt). Bezspornym jest rowniez, ze toczyla sie sprawa z powddztwa J. P. o ustalenie,
ze umowa sprzedazy z dnia 11 lutego 2008 roku zawarta miedzy nig i M. P. a M. Z. (1) jest niewazna w zwiazku z
dokonaniem czynno$ci prawnej za zgoda stron dla pozoru oraz, ze powodztwo w tej sprawie zostalo oddalone. ( pozew
i wyrok z dnia 05 maja 2010 roku w sprawie tut. Sadu II C 36/09).

Na podstawie umowy pozyczki, potwierdzen wyplaty, zeznan zlozonych w sprawie o ustalenie, o separacje oraz w
niniejszej sprawie z zeznan Swiadka M. P. oraz z zeznan Swiadka A. M. Sad ustalil, Ze pozwani kupili od powoda lokal
zwany K., ktory byl warty 800 000 zl, a poniewaz posiadali jedynie cze$¢ gotowki, reszte pieniedzy w kwocie 420
000 zl pozyczyli od powoda, na dowod czego podpisali umowe pozyczki na kwote 420 000 zl. Na ten cel powod w
banku w dniu 05 lutego 2008 roku wyptlacil 20 000 zl, a 06 lutego 2008 roku — 400 000 zl. Pieniadze te wreczyl
pozwanej, zreszta kto pobral pieniadze, to ta okoliczno$é nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, skoro strony byly
malzenstwem. Z pozyczonej kwoty M. P. zwrdcil jedynie 40 000 zl. Poniewaz pozwani matzonkowie poro6znili sie
i zyli w separacji, pozwana zwr6cila sie do powoda by okreslil jej zadluzenie, poniewaz zorientowala sie, ze zostaly
podpisane 2 weksle, kazdy na kwote po 420 000 zl. W tych okolicznoéciach powdd zlozyt o§wiadczenie, ze zadluzenie
pozwanej J. P. wzgledem niego wynosi 210 000 zl, gdyz cala suma dotyczy obojga matzonkow.

Dowody: - umowa pozyczki — k. 116,

- polecenie przelewu — k. 74,75 akt I C 36/09,

- zeznania S$wiadka A. M. — k. 116 akt II C 36/09,

- zeznania stron — k. 128, 130 oraz 131 - 136 akt II RC 409/08,
- zeznania pozwanej J. P. — k. 188, 189 akt II C 36/009,

- oéwiadczenie powoda — k. 115 niniejszych akt,

- zeznania §wiadka M. P. i zeznania stron — k. 123,



plyta CD.
Sad zwazy}:

W pozwie o ustalenie pozwana napisala, ze jest zwigzana razem z mezem z powodem innymi zobowigzaniami
finansowymi. Miedzy innymi wskazata na weksel wlasny na kwote 420 000 zl, ktory zostal wystawiony na rzecz M. Z.
(1) jako zabezpieczenie naleznoS$ci na zakup lokalu o nazwie (...) (k. 2 akt IT C 36/09). Sluchana w charakterze strony
w sprawie o ustalenie zeznala, ze podpisala z mezem weksel jako zabezpieczenie pozyczki od osoby prywatnej na kwote
420 000 zt (k. 22 akt IT C 36/09). W innym miejscu tych akt (k. 189) pozwana zeznala ,, w momencie spisania umowy
sprzedazy P. mieliémy do oddania faktycznie brakujaca cze$¢ 420 000 zl, brakujacych nam przy transakcji na lokal
(...). Na tej samej stronie zeznala “nie mogto by¢ tak by pod moja nieobecnos¢ pan Z. przekazal mojemu mezowi 420
000 1zl fizycznie, gdyz taka kwota stanowita faktycznie nasz dlug w stosunku do Z. za zakup lokalu (...). Znamienne
znaczenie ma réwniez o§wiadczenie z dnia 277 lutego 2008 roku zlozone przez powoda, w ktérym o$wiadcza, ze weksel
w stosunku do pozwanej J. P. jest wazny jedynie w 50% sumy, tzn. 210 000 z}, czyli pozwana dazac do uzyskania od
powoda takiego o$§wiadczenia przyznala, ze jest jego dluznikiem, a jej dlug wynosi 210 000 zL. W zwigzku z powyzszym
Sad nie podzielil zarzutu pozwanej, ze umowa pozyczki zawarta 06 lutego 2008 roku jest czynnoécia pozorng, a zatem
na mocy art. 83 § 1 k.c. niewazng.

Pozwani jako malzenstwo zawarli z powodem wazna umowe pozyczki na kwote 420 000 zl, zatem po mysli art. 720 § 1
k.c. mieli obowigzek dlug zwroci¢, skoro termin platnosci minal 31 maja 2008 roku. Powod domagal sie od pozwanych
solidarnie kwoty 380 000 zl z odsetkami od dnia 01 czerwca 2008 roku i Sad nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym taka naleznoé¢ zasadzil. Nakaz w stosunku do pozwanego M. P. jest prawomocny. Jednakze pozwana
wykazala, ze powdd zwolnil jg z dlugu ponad kwote 210 000 zl. Zgodnie z art. 508 k.c., gdy wierzyciel zwalnia dtuznika
z dlugu, a dluznik zwolnienie przyjmuje, zobowiazanie wygasa. O$wiadczenie powoda, jako wierzyciela, wzgledem
jednego z dluznikéw solidarnych, nie ma skutku wzgledem wspoldtuznikéow. ( art. 373 k.c. ) W tej sytuacji, skoro
powdd zwolnil pozwana z dlugu ponad kwote 210 000 zl, dlug pozwanej wynosi jedynie 210 000 zt. W zwiazku z
powyzszym, na zasadzie art. 496 k.p.c .Sad wydal wyrok, w ktérym zaskarzony nakaz utrzymal w stosunku do pozwane;j
J. P. jedynie w czeSci, tj. do kwoty 210 000 7} z odsetkami od 01 czerwca 2008 roku, skoro pozwana od tego dnia
pozostawata w zwloce. (art. 481 § 1 k.c. ) W pozostalej czeSci nakaz uchylono i powodztwo oddalono. Odnosnie kosztow
procesu nakaz zaplaty Sad uchylil i nie obcigzyl pozwanej kosztami sadowymi, z uwagi na jej sytuacje materialna,
gdyz postanowieniem z dnia 13 lutego 2013 roku zostala zwolniona od kosztow sadowych w calo$ci. Koszty zastepstwa
adwokackiego, na zasadzie art. 100 k. p. c. zostaly wzajemnie zniesione, skoro pozwana wygrala proces w polowie.

Sad nie uwzglednil zarzutéw pozwanej dotyczacego przedawnienia, gdyz zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia
wynosi lat 10, poniewaz roszczenie nie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sedzia
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ adwokatowi M. Z. (2).

Dnia 04.07. 2013 r. Sedzia



