Sygn. akt IT C 44/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariola Czech
Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Ptawczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2013r. w R.
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w E.

przeciwko Waojewoddzkiemu Szpitalowi (...)

wd.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego Wojewodzkiego Szpitala (...) w J. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej w L. kwote
123 569,72 zt ( sto dwadzieScia trzy tysiace piecset sze$cdziesigt dziewieé¢ zlotych siedemdziesiat dwa grosze ), z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2012 r. i koszty procesu w kwocie 9 796 zl ( dziewiec tysiecy siedemset
dziewiecdziesiat szesé zlotych ).

Sedzia:

Sygn. akt II C 44/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna w E. wniosla o zasadzenie od pozwanego Wojewodzkiego Szpitala (...) w J. kwoty
123.569,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzi roszczen
wynikajacych z nastepujacych umoéow: umowy z dnia 25.07.2011 r. o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoéci i
udzielania poreczen zawartej pomiedzy powddka a (...) S.A. w L. oraz umowy z dnia 22 lutego 2011 r. o wspolpracy w
zakresie obstugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen zawartej z (...) S.A. w W.. W oparciu o powyzsze umowy poreczyla
istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowigzania pozwanego wobec wyzej wymienionych spotek. Pozwany
nie realizowal swoich zobowigzan wobec wskazanych firm dlatego tez powodka za pozwanego splacita naleznosci
wynikajace z faktur, jednoczesnie wstapita w tym zakresie w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysokos$ci dokonanej

zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Lodzi nakazal pozwanemu aby zaplacil powodce
kwote 123.569,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz koszty procesu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od
powddki na jego rzecz kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniosl, ze w
powyzszych umowach zastrzegt zakaz przenoszenia wierzytelnoSci na osoby trzecie bez jego zgody. Niedopuszczalne
zatem bylo podejmowanie przez Spolki (...) oraz U. czynnosci, zmierzajacych do zmiany wierzyciela bez zgody
pozwanego. Nadto pozwany wskazal, ze ze stanowiska Ministerstwa Zdrowia wynika, iz w pewnych sytuacjach umowy



poreczenia moga by¢ uznawane za czynnoSci majace na celu zmiane wierzyciela, jezeli beda mialy charakter czynnoéci
prawnej pozornej, badz beda mialy na celu obejscie ustawy, co w ocenie pozwanego nastapilo. Pozwany podnosi, ze
zawierane przez powddke umowy poreczenia ze Spdtkami (...) oraz U. sg niewazne, poniewaz §wiadomie obchodzono
zakaz cesji dlugdéw, a poreczenia byly tylko pozorne.

Powodka w odpowiedzi na zarzuty wskazala, ze w zaden sposdb nie dochodzilo do pozornych czynno$ci majacych
na celu zmiane wierzyciela. Powodka dokonywala bowiem zaplaty za poreczone zobowigzanie pozwanego dopiero
po zaistnieniu przestanek, ktore byly niezalezne od niej. Byly to niewykonanie zobowiazania przez dtuznika, a
takze wezwanie wierzyciela powodki do wykonania zobowiagzania wynikajacego z umowy poreczenia. Powodka
wskazala réwniez na odmienny od umowy cesji wierzytelno$ci cel i charakter umowy poreczenia, brak przepiséw
umozliwiajacych skuteczne wylaczenie mozliwo$ci zawierania uméw poreczenia wobec 0s6b trzecich oraz podniosla,
iz adresatem art. 53 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i jego odpowiednika w postaci art. 54 ustawy o dziatalnosci
leczniczej sa kierownicy SP ZOZ-6w.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany w dniu 06.07.2010 r. zawarl umowe z (...) S.A. o dostawie implantéw i materialéw neurochirurgicznych,
nastepnie w dniu 07.07.2011 r. zawarl umowe z (...) S.A. o $wiadczenie ustug prania i transportu bielizny.

W umowach tych strony postanowily, ze wykonawca nie moze bez zgody zamawiajacego przenosi¢ wierzytelnoSci
wynikajacych z przedmiotowych umoéw na osoby trzecie, ani rozporzadzaé nimi w jakiejkolwiek prawem przewidzianej
formie. W szczegdlnoéci ustalono, ze wierzytelno$é nie moze by¢ przedmiotem zabezpieczenia zobowigzan wykonawcy
(np. z tytulu umowy kredytu, pozyczki). Wykonawca nie mogt takze dokonywacé innych czynnosci w celu przystapienia
osoby trzeciej do zobowigzan zamawiajacego. Nadto strony obok zastrzezenia umownego obejmujacego zakaz
dokonania przeniesienia przez wierzyciela wierzytelnoSci na osobe trzecig postanowily, ze zakazem obejmuja
wszelkie czynnoéci prawne, ktérych celem jest ustanowienie odpowiedzialnoSci osobistej albo odpowiedzialnoSci
pewnymi przedmiotami majatkowymi przez osobe trzecia (takich jak np. poreczenie) skutkujacym na wypadek splaty
wierzyciela nabyciem splaconej wierzytelnos$ci do wysoko$ci dokonanej zaplaty.

dowd6d: umowa z dnia 06.07.2010 1. k. 111, umowa z dnia 07.07.2011 1. k. 106

W dniu 22.02.2011 r. Spoélka (...), a w dniu 25.07.2011 r. Spoélka (...) zawarly z powddka umowy o wspolpracy w
zakresie obshugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen. Na mocy przedmiotowych uméw powddka poreczyta istniejace i
niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowiazania pozwanego. Z uwagi na fakt, iz pozwany nie zrealizowal zobowiazan
wobec (...) S.A. i(...) S.A. pow6dka w wykonaniu swojego zobowiazania, wynikajacego z umoéw poreczen, splacila za
pozwanego Spolce (...) kwote 3463,87 zl, natomiast Spolce (...) kwote 112.732,85 z}. W tym samym dniu powddka
zawiadomila pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go do uiszczenia zaleglo$ci.

dowod: umowa o wspoélpracy z dnia 25.07.2011 r. wraz z zalgcznikami k. 26-38, umowa o wspolpracy z dnia 22.02.2011
wraz z zalacznikami k. 51 — 72.

Pozwany zwrdcil sie do Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) z prosba o wyrazenie zgody na zmiane
wierzyciela na powodke. W odpowiedzi na powyzsze urzad przekazal stanowisko Ministerstwa Zdrowia zawarte w
piSmie z dnia 23 kwietnia 2012 r., z ktérego wynika, iz w pewnych sytuacjach umowy poreczenia moga by¢ uznawane
za czynno$ci majace na celu zmiane wierzyciela, jezeli beda mialy charakter czynnoSci prawnej pozornej, badz beda
mialy na celu obejScie ustawy.

dowdd: odpowiedz Urzedu Marszaltkowskiego Wojewddztwa (...) wraz z stanowiskiem Ministerstwa Zdrowia k. 115
—117v.

Sad zwazyl co nastepuje:



W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powddka splacila zobowigzania pozwanego wzgledem jego wierzycieli, w
wysokosci kwoty objetej pozwem. Ponadto zadna ze stron nie kwestionowala wysokosci tego zobowiazania, ani faktu
uregulowani zagdanej kwoty przez powoda.

Spor natomiast dotyczyl ustalenia, czy umowy poreczen, zawarte pomiedzy powddka a Spoétkami (...) sa wazne.
Pozwany podnosit bowiem, ze umowy te zawarto wbrew zastrzezeniom wynikajacym z umoéw, a tym samym wbrew
artykulowi art. 53 ust 6 i 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz jej odpowiednikowi art. 54 ust. 5 ustawy
o dzialalno$ci leczniczej, dodatkowo pozwany podnidst zarzut pozornoéci czynnoSci prawnych, bowiem umowy
poreczen zawierane byly Swiadomie w celu obchodzenia zakazu cesji dlugbéw, ktory zawarty byt w umowach laczacych
pozwanego z firmami (...).

Artykul 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej méwi, ze umowy zbycia, dzierzawy, najmu, uzytkowania
oraz uzyczenia aktywow trwalych samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, zawarte z naruszeniem ust.
2-5 lub sprzeczne z wymaganiami okreslonymi w art. 1 ust. 4 i 5, sa niewazne z mocy prawa. Z kolei art. 54 ust. 5
ustawy o dzialalnoSci leczniczej przewiduje, ze ,,czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapic¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy
wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage koniecznosé¢ zapewnienia ciagloSci udzielania §wiadczen
zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotne;j.”

Powyzsza regulacja wprowadza wymdg uzyskania zgody podmiotu, ktéory utworzyt zaklad opieki zdrowotnej dla
zmiany wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Brak dochowania tego wymogu powoduje
niewazno$¢ danej czynno$ci. Przepisy ten nie definiuja jednak pojecia czynnos$ci prawnej, ktéra ma na celu zmiane
wierzyciela.

Zdaniem Sadu zamiar zmiany wierzyciela ma wynika¢ wprost z dokonanej bezpoérednio w tym celu czynnosci
prawnej. Kodeks cywilny przewiduje dwie instytucje prowadzace do zmiany wierzyciela. Moze to nastapi¢ albo
w drodze przelewu wierzytelno$ci (art. 509 kc), albo w drodze wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego
wierzyciela (art. 518 kc).

Roznice polegaja na tym, ze wstapienie w prawa dotychczasowego wierzyciela nastepuje tylko do wysokos$ci w jakiej
nastapila splata wierzytelnosci, w przypadku splaty tylko czesci wierzytelnosci, wierzyciel moze wykonywaé swe
prawa co do pozostalej reszty z pierwszenstwem przed osobg wstepujaca w jego miejsce (art. 518 § 3 k.c.). W Swietle
unormowan kodeksu cywilnego mozna zatem stwierdzié, ze celem instytucji podstawienia ustawowego osoby trzeciej
w miejsce wierzyciela jest nie tyle samo przeniesienie wierzytelnosci, ile utrwalenie praw osoby trzeciej wzgledem
dluznika wobec wykonania za niego §wiadczenia, ktére na nim cigzy. Stad podstawienia ustawowego osoby trzeciej w
miejsce wierzyciela nie nalezy traktowaé jako objetej regulacja art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i
art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej. Niewatpliwie natomiast taki charakter ma czynnoé¢ prawna przelewu
wierzytelno$ci regulowana treécig art. 509 § 1 k.c. i nast.

Co do samych instytucji przelewu wierzytelnosci i poreczenia, uznaé¢ nalezy, ze sa to roézne instytucje prawa
cywilnego, wyodrebnienie w regulacji kodeksu cywilnego i mozliwe do realizacji niezaleznie od siebie. Instytucje te
sa zroznicowane pod katem konstrukcji prawnej, charakteru, celu i skutkéw prawnych. Poreczenie jest umowa, w
ktorej poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela do wykonania zobowigzania na wypadek, gdyby dhuznik
zobowigzania nie wykonal. (art. 876 ke). Jest to umowa dwustronna miedzy wierzycielem a poreczycielem, dla ktorej
skuteczno$ci bez znaczenia pozostaje Swiadomos$é i wola dluznika. Jej celem jest zabezpieczenie splaty wierzyciela
ze stosunku podstawowego, a Sci§le zobowigzania objetego treScig stosunku umownego wierzyciela z dluznikiem,
peli ona bowiem funkcje wzmocnienia szans wierzyciela na zaspokojenie jego wierzytelnoéci, nie za$ przejecie
wierzytelno$ci. W przypadku umowy poreczenia nie dochodzi do przeniesienia wierzytelno$ci na skutek czynnosci
prawnej wierzyciela, tak jak ma to miejsce w przypadku regulacji art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, lecz



nabycie wierzytelnoSci nastepuje z mocy samego prawa przez osobe trzecig (poreczyciela), ktoéra splaca wierzyciela.
Przy czym obowiazek zaplaty powstaje dopiero po zaistnieniu przestanek, ktdre byly niezalezne od osoby trzeciej, tzn.
niewykonanie zobowigzania przez dluznika, a takze wezwanie wierzyciela do wykonania zobowigzania wynikajacego
z umowy poreczenia. Natomiast samo wystgpienie skutku jakim jest obowiazek zaplaty przez poreczyciela na etapie
zawarcia umowy poreczenia jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym, zaleznym od biernego zachowania dtuznika,
nie regulujacego wymagalnego zobowigzania, gdyz dopiero wtedy aktualizuje sie po stronie poreczyciela obowigzek
zaplaty poreczonego zobowiazania. W przypadku umowy poreczenia nie mozna zatem mowic, ze jest to umowa
zawarta w celu zmiany wierzyciela — przeniesienia wierzytelnoSci — gdy zgodnie z treScia omawianego przepisu
akcentujgcego cel danej czynno$ci zamiar zmiany wierzyciela musi bezposérednio zmierza¢ do takiej czynno$ci. Z kolei
w przypadku czynnosci prawnej jaka jest umowa poreczenia, strony w trakcie jej zawierania nie moga w zaden sposéb
oceni¢, czy zmiana wierzyciela — tu w postaci podstawienia (z mocy art. 518 § 1 kc) — wystapi. Wobec powyzszych
rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze instytucje przelewu wierzytelnoSci i poreczenia, spelniaja inne funkcje, oparte sa na
odrebnych konstrukcjach prawnych, a ich utozsamianie nie znajduje uzasadnienia.

Zarzut pozwanego, Ze UMOWYy poreczenia sa niewazne, bowiem stoja one w sprzecznos$ci z art. 54 ust. 5 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej, nie znajduje zatem uznania Sadu. Przepis ten obejmuje wylacznie czynnosSci prawne, majace
na celu zmiane wierzyciela, co oznacza, ze cel zmiany jest ,okolicznoécia” prawnie relewantng, nie za$ skutek
czynnosci jako efekt nie pozostajacy czesto w bezpo$rednim zwiazku z celem, gdyz w gre moze wchodzi¢ skutek
niezamierzony w ogole przez strony danej czynno$ci prawnej. Celem czynno$ci prawnej majacej na celu zmiane
wierzyciela jest przeniesienie dotychczas przystugujacego prawa uprawnionemu na inny podmiot, jako bezposredni
skutek zamierzonej woli podmiotu zbywajacego prawo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2005r.,1 CK251/05,
LEX nr 391795). W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze nie ma podstaw do obejmowania umowy poreczenia pojeciem
czynno$ci prawnej, majacej na celu zmiane wierzyciela.

Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut pozwanego, ze umowy poreczenia zawierane przez powodke ze
Spotkami (...) oraz U. sa niewazne, bowiem byly zawierane dla pozoru w celu cesji dlugéw. Warunkiem przesadzajacym
pozorno$é jest wykazanie, ze pozorne o$wiadczenie zostalo zlozone drugiej stronie, za jej zgoda, dla pozoru.
Tymczasem pozwany w zaden sposob nie wykazal, ze umowa poreczenia byla pozorng czynno$cia prawng, nie
przedstawil tez w tym celu zadnych dowodéw. Wskazac tu nalezy, ze istotg poreczenia jest zabezpieczenie interesow
wierzyciela, a nie dluznika, zatem mozliwo$¢ udzielenia poreczenia nie jest uzalezniona od istnienia stosunku
prawnego miedzy dluznikiem, a poreczycielem, nie wymaga zgody dtuznika, stad okoliczno$¢ ta nie przeklada sie
na kwalifikacje umowy jako pozornej. Ponadto obie strony umowy poreczenia maja $wiadomos$é, ze poreczyciel
wejdzie w prawa wierzyciela w przypadku niespelnienia §wiadczenia przez dluznika i jego splaty przez poreczyciela,
co jasno wynikalo z umoéw zwieranych przez powodke z firmami (...). Jednocze$nie w Swietle materialu sprawy nie
mozna uznac, aby dokonywane w ramach realizacji uméw czynno$ci faktyczne odbiegaly od treSci umowy poreczenia,
wskazujac na jej pozorno$c. Powddka dokonywala zaplaty za poreczone zobowigzania dopiero po niewykonaniu
zobowigzania przez dluznika i po wezwaniu jej przez wierzyciela do wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy
poreczenia. Swiadcza o tym zestawienia faktur poreczonych, informacja o splacie zobowigzan, potwierdzenie przelewu
splaty zobowigzan. W prawa zaspokojonego wierzyciela, pow6dka wchodzila dopiero po jego zaspokojeniu z mocy art.
518 ke, a nie z mocy samej czynnoSci prawnej. Podkre$lenia tutaj wymaga, ze pozorno$¢ czynnos$ci prawnej jest przede
wszystkim okoliczno$cig faktyczna, ustalona na chwile skladania o$wiadczen woli, gdy stan §wiadomosSci, w postaci
zamiaru wywolania skutkdw prawnych, jako konstytutywna cecha, z ktéra wiaze sie kazde o§wiadczenie woli musi byé
stanem wykazanym, realnym, a nie tylko mozliwym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2011 r., II UK 20/11,
LEX nr 885004). Rowniez odwolywanie sie pozwanego do charakteru dzialalnoSci prowadzonej przez powodke,
czy odplatno$ci poreczenia nie uzasadnia pozorno$ci zawartych umoéw poreczenia. Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w
Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 pazdziernika 2009 r., V ACa 339/09, konstrukcja prawna poreczenia
nie wylacza stronom takiego stosunku prawnego mozliwoéci uméwienia sie w granicach swobody kontraktowej, ze
poreczenie bedzie udzielone za okreslonym wynagrodzeniem dla poreczyciela od wierzyciela z gléwnego stosunku
zobowigzaniowego. Uzgodnienie zatem takiego wynagrodzenia w umowach poreczenia nie uzasadnia nadawania im
innego charakteru, przypisywania cech pozornosci.



Uznania Sadu nie znalazt réwniez zarzut pozwanego co do poczynionych w umowach z kontrahentami zastrzezen,
polegajacych na wymogu uzyskania przez nich zgody na wszelkie czynno$ci skutkujace zmiana wierzyciela. W ocenie
Sadu zastrzezenia te nie przekladaja sie na wazno§¢ zawartych umoéw poreczenia, gdy ustawodawca dla bytu umowy
poreczenia (w odrbznieniu od umowy cesji wierzytelnoéci) w przepisach art. 876 kc i nast. nie wprowadza takiego
ograniczenia w postaci zastrzezenia umownego z umowy dluznika z wierzycielem ze skutkiem dla os6b trzecich.
Stosunek poreczenia dla swej skuteczno$ci nie wymaga zgody dtuznika na jego zawarcie. Jak podkreéla sie w doktrynie
i judykaturze nie musi on w ogdle wiedzie¢ o zawarciu tej umowy, a nawet moze by¢ ona zawarta wbrew jego woli.

Skoro zadanie pozwu nie bylo kwestionowane co do zasady i wysoko$ci, a takze bezspornym bylo ze powdd zaspokoit
pierwotnych wierzycieli pozwanego, w tej sytuacji Sad na podstawie art. 518 § 1 pkt 1) ke zasadzil od pozwanego na
rzez powoda dochodzona kwote w caloSci.

Sad orzekajac o kosztach mial na uwadze art. 98 kpc zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Skoro zatem zadanie powoda zostalo uwzglednione w caloéci, Sad zobowigzal pozwanego do poniesienia
kosztow procesu zasadzajac na podstawie art. 98 kpc na rzecz powoda kwote 9.796 zl, w tym koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 3.617 zl. Ustalajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad kierowal sie przepisami
art. 29 ust. 1 ustawy o adwokaturze w zwiagzku z § 6 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



